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ABSTRACT

One of the most controversial, still researched and yet undiscovered forms of
state reform attempts between the two world wars was the creation of the so-called
“Sténdestaat” of Chancellor Engelbert Dollfufl and Chancellor Kurt Schuschnigg.
The Austrian Conservative-Christian-social political elite condensed an
independent, then centuries-old process of thinking into a solution alternative, which
was a specific Austrian ideological response to the political, social and economic
crisis. At the same time, there was a considerable debate about the implementation
of the emerging state organisation and the way in which (professional) orders
(the so called vocational orders) were created, not only before but also after the
new constitutional system came into force in 1933/34. The present study seeks
to determine how traditional nineteenth-century civic organizations, chambers of
professions and economic actors, interacted with the new state organisation and
which role the constitution intended for these traditional forms of self-organisation
in the new state.

The study seeks to illustrate how, in the modern state, organic cooperation
between different social groups (orders) evolves over the ideology of class
struggle. A forward-looking element of the Austrian experiment was the attempt
to represent certain social groups based on qualitative rather than quantitative
aspects. It was conceived that by working together, employees and employers
could have overcome their seemingly irreconcilable conflict. And the emerging
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order vocational federations were not able to dismantle traditional civil interest
structures, trade unions and chambers, and, paradoxically, they emerged
strengthened from the struggle. That is why, after 1945, a parity-based system of
institutionalized employer and employee dialogue came from these roots, which
led to social peace and economic stability, and to rapid growth in modern Austria.
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Anno, Engelbert Dollfuss, érdekképviselet, Standestaat
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1. Bevezetés

Akét vilaghaboru kozotti allamreformkisérletek egyik legvitatottabb, mindmaig
kutatott és teljes egészében fel nem tart formaja volt az Engelbert Dollful}, majd
Kurt Schuschnigg kancellarok vezetésével 1étrejott Gn. rendi allamkisérlet Auszt-
ridban. Az osztrak konzervativ-keresztényszocialis politikai elit sajatos ideologiai
valasza volt mindez az els6 vilaghabori utani utkeresés politikai, tarsadalmi ¢s
gazdasagi valsaghelyzetére.! A 1étrej6vo allamszervezet megvaldsitasarol, a (hiva-
tas)rendek 1étrehozasanak modjarél ugyanakkor komoly vitak zajlottak nemcsak
az 1934-ben ¢életbe 1éptetett 0j alkotmanyos berendezkedés megteremtése elétt, de
azt kovetden is. A jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a hagyomanyos, 19.
szazadi polgari szervezetek, az egyes szakmakat és gazdasagi szereploket tomoritd
kamarak miként viszonyultak az {1j allamkerethez €s az alkotmany milyen szerepet
szant eme tradicionalis 6nszervezddési formaknak az 0j allamban. A kovetkezok-
ben fel kivanjuk tarni, hogy milyen modon alakul ki a modern allamban a bal-
oldali(-liberalis) narrativa osztalyharc-ideologiaja helyett a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok (rendek) szerves és szubszidiarius egylittmiikodése. Arra keressiik a
valaszt, hogy a hivatasrendi allam keretei kozott milyen modon valdsulhat meg
a szervezett tarsadalmi érdekek politikai érdekartikulacidja? Az osztrak kisérlet
eléremutato eleme volt, hogy az egyes tarsadalmi csoportokat nem kvantitativ,
hanem kvalitativ szempontok alapjan igyekezett képviselethez juttatni. Az elkép-
zelés szerint a munkavallalok és a munkaadok egyenrangu egyiittmiikodése révén
valdsulhatott volna meg kibékithetetlennek tiind ellentétiik athidalasa. Ebben a
kdzponti szerepet a l1étrejovo (hivatas)rendi szovetségeknek és az érdekképvise-
leteknek szantak. Az ide vezetd Ut pedig a parlamentaris demokracia valsagaval
volt kikdvezve.

2. Az uj alkotmany létrejottének hattere
Az els6 vilaghaboru végén az 0j osztrak allamra kényszeritett feltételek nem

eredményeztek stabil €s komoly tarsadalmi tamogatottsagot élvezé kormanyzatot.
Mar a kezdetektdl jelen volt a kdzéletben harom ,,politikai tdbor”, melyek egy-
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massal versengve igyekeztek hatalomra keriilni: egy konzervativ, részben Habs-
burg-parti, erésen katolikus, tovabba egy szocialista-internacionalista, valamint
egy német népnemzeti csoport.” A harom szembenalld, idonként egyiittmikodd
tabor az alapvetd (politikai, tarsadalmi) kérdésekben egymassal Osszeegyeztethe-
tetlen és kibékithetetlen nézeteket vallott. Epp ezért a meghatarozo politikai erék
az 1920-as alkotmanyt minddsszesen atmeneti megoldasnak tekintették, melynek
megvaltoztatasat azonnal végrehajtanak, ha az erdviszonyok ezt lehetévé tennék.?
Ugyan az alkotmannyal igyekeztek feliilr6l megteremteni az 0j parlamentaris
demokracia eszményét, azonban ennek hianyoztak megfeleld tamogatd-csoportjai.
Egyik politikai eré sem érezte magaénak a kényszerti j helyzetet. A keresztény-
szocialis taborban vezetd szerepet toltottek be tovabbra is a csaszarsag tarsadalmi
¢és gazdasagi elitjének képviseldi, akik csak ideiglenesen és a valsagok kovetkez-
tében adtak fel a parlamentaris-demokratikus erékkel szembeni averziojukat és
passziv ellenallasukat.* A szocialdemokrata tabor vezetése pedig tobbszor nyilvan-
valova tette: szamara a koztarsasag nem a végre kivivott ,,népszabadsag” és ezal-
tal a munkasosztaly teljes szabadsaganak kiteljesedése volt, hanem csak egy esz-
koz a tovabbi cél elérése érdekében, egy ijabb allomas a szocializmushoz vezetd
uton, a proletariatus hatalompolitikai eszkdze az internacionalista szocialista célok
(a kommunizmus, a tanacsallam) megvalositasahoz.” Ugyan a part 1926-os linzi
programja kiallt a demokratizmus mellett, azonban abban nem az allampolgarok
onkormanyzatisagat hangsulyozta, hanem minddsszesen a hatalom megszerzésé-
nek és a fennallo rendszer felszamolasanak eszk6zét.® A nagynémet tabor pedig
folyamatosan megkérddjelezte az osztrak allam 6nallosagat és igy az 0j helyzetet
mindvégig csak atmenetinek tekintette, amit erdsitett a nemzetiszocialista ideolo-
gia terjedése is.

Ezért is lathatta a keresztényszocialis, polgari tabor, hogy a rendszer gyenge-
ségének és mikddésképtelenségének f6 oka nem mas, mint az allam mitkodokeé-
pességének alaasasa, a szandékosan generalt tarsadalmi fesziiltség, az ,,0sztaly-
harc” eszmeisége és annak képviseldinek, valamint a széls6éjobboldali nagynémet
csoportok meghatarozo jelenléte az osztrak belpolitikai életben. Ennek tiikkrében
nem csodalkozhatunk azon, ha a korszakban a kormanyzati felelésséget viseld
¢és Ausztriat iranyitd keresztényszocialis tabor szamara a demokratikus és par-
lamenti kormanyforma az alland6 1étbizonytalansag forrasat jelentette. A széles
osztrak kozéposztaly koreiben egyre erételjesebben jelentkezett a parlamentariz-
mus bevett formajaval szembeni ellenérzés, mely alapvetden 0sszekapcsolddott a
munkassag és szervezett csoportjaival szembeni fellépéssel. Az atalakitas igénye
nem Onmagaban a teljes partok altal vezérelt allam felszamolasat célozta, hanem a
kialakult alkotmanyos berendezkedés ellen iranyult, mert az a munkasmozgalom-
nak jelentds befolyast engedett az allamélet alakitasaban.” A keresztényszocialis
tabor szeme elott egy fiiggetlen, modern, a gazdasagi valsagot és a demokracia
hianyossagait lekiizdeni képes osztrak allam (adott esetben tobb nemzetet is ismét
magaban foglald monarchia) 1étrehozasa lebegett, mely stabil és mikddéképes
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maradhat® és szembeszallhat mind a szovjet bolsevizmus, mind a német nemze-
tiszocializmus rémével és megszabadulhat a liberalizmus parturalmatol is. Ezt
— Seipel kancellar hitvallasa szerint — csak keresztényszocialis alapokon €s erds
allami vezetéssel lehetett elérni. A fentiekben elmondottak nyoman ezért a belsd
béke és a kiilso biztonsag megteremtésének feliilrdl iranyitott, autoriter kisérletét
lathatjuk az 1934. évi rendi alkotmanyban is.’

3. Az uj osztrak allamrend

1933. marcius 4-én — mivel egyre inkabb fenyegetett a hagyomanyos polgari
tabor felbomlasa és a radikalis baloldal, illetve a nemzetiszocialista mozgalom
er6sodése'® — Dollfull kancellar és Schuschnigg igazsagiigyi miniszter allamcsinyt
hajtottak végre, melyet Miklas koztarsasagi elndk, a Keresztényszocialis Part, a
radikalis Heimwehr-mozgalom, a munkaadoi szovetségek, valamint az egyhaz
vezetdi is egyértelmiien tamogattak.' A parlament ,,0nkikapcsolasat” kdvetéen
polgarhaborus helyzet allt be, melyet csak lassan sikeriilt felszamolni. Ennek nyo-
man az 1917. évi felhatalmazasi tdrvény nyujtotta lehetéségeket kihasznalva, a
kormany 1934. aprilis 24-én — eldszor rendeleti uton (!) — hirdette ki az 11 alkot-
manyt'?, melyrél a késébbiekben a még 1930-ban megvalasztott parlament marok-
nyi maradéka hozott ujabb dontést. A kétszeri kihirdetés okat abban lathatjuk,
hogy egyfeldl az uj, autoriter allam-eszmét szerették volna kifejezésre juttatni
a rendeleti Gton tortént kozzététellel, masfeldl viszont a kiilfold szamara is meg
kivantak Orizni a legitimitas és a jogfolytonossag latszatat a parlamentaris don-
téssel.”® Ezt szolgalta Miklas allamfd hivatalban tartasa is.'* igy megsziiletett az
els6 osztrak koztarsasag helyett az ,,autoriter, rendi, foderalis” Osztrak Szovetségi
Allam (Bundesstaat)." Mar ebben a megfogalmazasban is tetten érhet6 az 0j rend-
szer hibrid volta, melyben elegyedtek a helyi, tartomanyi autonomiak, az autoriter
végrehajto-hatalom talsulyat biztosité elemek ¢€s a kiilonos rendi érdekképviseleti
szabadsagjogok. Ugyanakkor az alkotmany elkeriilte az allam tipizalasat, igy a
»kOztarsasag” kifejezés nem szerepel az alapokmanyban, noha e téren nem kovet-
kezett be valtoztatas, de nem hangsulyoztak, hiszen a parlamentaris demokracia
vele sszeforrott fogalmaval nem akartak kozosséget vallalni.'

Az alkotmany ennek ellenére megoérizte a hagyomanyos demokratikus elemeket
is, hiszen tartalmazta az alapvetd jogok katalogusat, igaz ezek torvényileg korla-
tozhatok voltak. Emellett fennmaradt a sajtészabadsag is, melyet azonban gazda-
sagi, illetve blniigyi eszkozokkel igyekeztek korlatozni (kiilon hivatkozassal az
allamintegritast veszélyeztetd, illegalis sajtotermékek felszamolasara).'” Ugyan-
akkor az 01j alkotmany az egyes tisztségek betdltésénél az allamfo és a szovetségi
kancellar jeldlési, javaslattételi, meger6sitd €s ellenérzd jogositvanyait helyezte
elétérbe. Ezaltal szinte zart rendszer jott 1étre, melybe a fennallo rendszerrel ellen-
tétes nézeteket vallok nem kertilhettek be.'® Az 0j rendi alkotmany minddsszesen a
keretet adta meg a kés6bb megvaldsitand6 1 allamberendezkedéshez.
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A jelen témank, az érdekképviseletek €s az allamrendszer szempontjabol legin-
kabb relevans, hogy a torvényhozast egy tanacskozo (vorberatende Organe) €s egy
hatarozathozo szervre (beschlieffendes Organ) osztotta az alkotmany. Mig elsébe
a Tartomanyi Tandcs (Ldnderrat), a Szovetségi Gazdasagi Tanacs (Bundeswirts-
chafisrat), a Szovetségi Kulturalis Tanacs (Bundeskulturraf) és az Allamtanacs
(Staatsrat) tartoztak, addig a torvények meghozatala a Szdvetségi Gyiilés (Bun-
destag) feladatkore volt, mig az elndkvalasztas kapcsan kapott szerepet a Szo-
vetségi Nemzetgytilés (Bundesversammlung).” A rendszer erés jogositvanyokkal
ruhazta fel az allamelnokot: az Allamtanacs elnokét, aki egy személyben a Szovet-
ségi Gytlés elnoke is volt, a kancellar ellenjegyzésével nevezte ki. Emellett a Kul-
turalis Tanacsot ¢s a Gazdasagi Tanacsot — melyek Osszetételére elvileg az eldirt
valasztasok miatt nem lehetett hatassal a kormanyzat (!) — az allamelndk feloszlat-
hatta. A Tartomanyi Tanacs Osszetételét ugyanakkor ellenérizhette az allamfd azal-
tal, hogy a tartomanyi féndkoket (a helyi dnkormanyzatokat vezetd tisztviseloket)
az elnok maga valasztotta ki az egyes tartomanyi gytilések altal javasolt harmas
korbol. Végiil magat az allamelnokot azonban a teljes lakossag valaszthatta a Szo-
vetségi Nemzetgytilés altal eldterjesztett harom jelolt kozil.>

Az érdekképviseletek a rendi allam miikodésébe alapvetden a fenti ,,tanacskozo
szervek” révén kapcsolodtak volna be. A torvényhozas munkajaban elsésorban a
gazdasagi ligyek terén szamitottak rajuk és ezért nem is csodalkozhatunk azon,
hogy elséként épp e téren kivantak a (hivatas)rendi strukturakat megvalositani.
Hét érdekképviselet alapjan képzelték el az 0j rendi alkotmany megvaldsitasat.
Az addig meghataroz6 partpolitikai parlament helyett ezek képezték volna az
Uj torvényhozo testiiletek alapjat: foldmiivelok és erddgazdak, gyaripar, kisipar
(kézmtiipar), kereskedelem és kozlekedésiigy, pénz- és hitelélet, szabad szellemi
foglalkozasok, kozalkalmazottak. A hét rend képviseldi alkottak az Gj alkotmany
értelmében felallitandod Szovetségi Gazdasagi Tanacs tagjait.?’ A Tanacs megala-
kulasara mar 1934. november 28-an sor keriilt, feladata a torvények és rendeletek
elékészitd targyalasa, véleményezése volt. 2> A kormanyzat szamara a torvényho-
zas tanacskozo szervei, koztiik a Gazdasagi Tanacs is valasztott forumot jelentet-
tek, melyek a kormany rendi €s tartomanyi, demokratikus ellenérzését tették volna
lehet6vé. Az egyes szervekbe tortént kinevezéseket éppen ezért provizoriumnak
tekintették, mivel — ahogy Schuschnigg kancellar kifejtette — ,,az egyes rendek
(hivatas)rendi szervezete még nincs és nem is lehet olyan allapotban, hogy a ren-
deken beliili valasztassal, vagyis alulrél kiinduld kézvetlen valasztassal lehessen
ezeket a testiileteket feltdlteni, ahogy azt az alkotmany is tervezte”.”

4. Az érdekképviseletek kérdése a rendi keretek kozott
Amennyiben az alkotmany szdvegét attekintjiik, kideriil, hogy valdjaban csak

egy kis szegmense igyekezett a tényleges rendi tagozddast megvaldsitani €s az
egész struktara alapvetden messze elmaradt a tisztan (hivatas)rendi képviselettol.
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Kiilonosen annak fényében allithatjuk ezt, hogy minddsszesen néhany helyen tala-
lunk konkrétan a rendiségre vonatkozo pontokat, minddsszesen a hivatasrendek
hét fécsoportban torténd Osszefogasa keriilt meghatarozasra a Szovetségi Gazda-
sagi Tanacs szerkezetében.”* Ezen tilmenden azonban kdzponti szabalyozas csak
a késoébbiek soran kezdte megrajzolni az allam rendi strukturait.

A hivatasrendi allamszervezet tekintetében ott lathatunk az osztrak ,,Stdndes-
taat” ideje alatt komoly 1épéseket, ahol a korabbi idészakban is sikeriilt mar egy
stabil és hatarozott jegyekkel mitkod6képes érdekképviseleti rendszer kiépitése.
Ez Ausztria esetében a klasszikus kamarai mozgalom révén valdsult meg. Mar a
dualista monarchia id6szakaban — a nyugat-eurdpai fejlédésmenetnek megfelelden
¢és francia, valamint német mintak hatasara — kiépiilt az osztrak kereskedelmi és
iparkamarak, tovabba az egyes szakmai érdekképviseletek, igy az ligyvédi, koz-
jegyzbi, orvosi, mérnoki kamarak rendszere. Az elsé vilaghaboru utan pedig a
munkaadoi oldal és a szellemi szabadfoglalkozasok mellett a munkavallalokat is
egységes, hasonld szervezetbe tomoritették: 1920-t61 miikodott a ,,munkavallaléi
kamara” (Arbeiterkammer) rendszere. Erre alapozva keriilt sor a munkasérdek-
képviseletek, a szakszervezeti mozgalom kozpontositasara. 1934. marcius 2-an
keriilt kiadasra az osztrak szakszervezeteket 0j alapokra helyez6 kormanyrendelet,
mely 1étrehozta az Osztrak Munkasok és Alkalmazottak Szakszervezeti Szovetsé-
gét (Gewerkschaftsbund der dsterreichischen Arbeiter und Angestellten).*® Elnoke
a keresztény szakszervezeti mozgalom egyik vezéregyénisége, Johann Staud lett.?’
A szbvetség a rendi struktirakra felkészitd szervezeteként megkapta a munkas-
sag képviseleti monopoliumat minden gazdasagi és tarsadalmi kérdésben. Ugyan
nem rendelkezett kotelezd tagsaggal, de az altala alairt megallapodasok és egyez-
ségek (pl. kollektiv szerzédések) azokra is kotelezd érvényliek voltak, akik nem
Iéptek be az egység-szakszervezetbe. Az allam feladata igy csak az altalanos szo-
cialis iranyvonalak meghatarozasa volt, mivel a szocialis problémak nagy részét az
érdekképviseletek maguk oldottak meg.”® A szakszervezeti csucsszervezet kereté-
ben — a késébbi hivatasrendi tagozodas parhuzamos intézményeiként — 6t szakmai
szovetséget (Berufsverband) allitottak fel: ipar és banyaszat, kisipar (kézmdipar),
kereskedelem és kozlekedésiligy, pénz- és hitelélet, szabadfoglalkozasok. Ezzel
parhuzamosan a korabban atalakitott munkaskamarak sem sziintek meg, hanem
betagozodtak a szakszervezetek rendszerébe és annak ,helyi kirendeltségeivé”
valtak, igy a két struktura parhuzamosan képviselte a munkassagot.?

Az 1934. évi alkotmanyban el6éiranyzott Szovetségi Gazdasagi Tanacs felallita-
sahoz sziikség volt a munkavallaloi oldallal parhuzamos (hivatas)rendi testiiletek
kiépitésére is. Ennek megvalositasa érdekében a munkaadoi oldal teriiletén un.
szovetségek (Bund) 1étrehozasara keriilt sor. 1934. oktdber 17-én allitottak fel az
els6 ilyen jellegli szervezetet, az Iparszovetséget (Industriellenbund / Bund der
osterreichischen Industriellen). Az elméletileg 6nkéntes tagsagu szervezet igyeke-
zett atfogni az ipar, a banyaszat és az ehhez kapcsolodo koztestiiletek tagsagat, tar-
tomanyonként és ezen beliil szakaganként szervezddott.*® A kisipar, kereskedelem,
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kozlekedés, pénziigy és dohanyaru teriiletén a kovetkezd évben keriiltek meghata-
rozasra a (kotelez6 tagsagu) szovetségi keretek (Gewerbebund/Bund der ésterrei-
chischen Gewerbetreibenden,’' Handelsbund, Verkehrsbund, Verband der Tabak-
verschleifser,’® Finanzbund).® A rendi érdekképviselet kiépitése terén az egyik
legkomplexebb kérdésnek a szabadfoglalkozastiak megszervezése bizonyult. Az
els6sorban értelmiségi szakmakat jelentd korben (iigyvédek, irok, jegyzok, mér-
nokok, orvosok, képzémiivészek, szinészek, Gijsagirok) a szerteagazo érdekek ¢s
korabbi hagyomanyok miatt csak 1938-ra jott létre a Szabadfoglalkozasuak Szo-
vetsége (Bund der freien Berufe),** amely ernydszervet jelentett volna az egyes
szabadfoglalkozast szakmak mar Iétez6 érdekképviseleti (kamarai) struktarai sza-
mara €s ,,ez a hivatasrend mindenképpen mesterséges és minden Osszetartozasi
érzéstdl mentes szervezetként mikodott volna.”

A rendi szervezeti struktira szempontjabol legatfogdbb és legkonkrétabb for-
maval egyfel6l a mez6- és erdégazdasagi hivatasrend, masfeldl pedig a kozszolga-
lati (kozalkalmazotti) hivatasrend rendelkezett. Ezek ugyanakkor mintaértékiiek is
voltak, ugyanis ez a két hivatasrend volt az elsd, mely felallitasra kertilt és telje-
sen kiépitett strukturaval rendelkezett. Ebben az esetben sikeriilt melldzni a kiilon
munkavallaléi és munkaadoéi strukturakat és azonnal egységes, rendi keretben
sikeriilt szabalyozni a hivatasokban érintetteket.*

Ennél sokkal bonyolultabbnak bizonyult a korabbi munkaadoi oldal szétapro-
zodott szervezeti struktirainak egységesitése. Erre a korabbi tapasztalatok alapjan
a tarsadalomba mar jol beagyazott kamarai struktirak kinalkoztak volna, maskii-
16nben fél6 volt, hogy a rendszer nehezen koordinalhatd egységekre esik szét.”’
Az Osszefogasra azért is sziikség volt, mert a kereskedelemben, iparban, kézmii-
iparban és a pénziigyekben érintettek 0sszérdekeinek megjelenitése igy lett volna
lehetséges (hiszen a rendszer alapgondolata volt, hogy a k6zds érdek a partikula-
ris, regionalis, szakmai érdekeknél elérébb vald). Mindennek nyoman 1937-ben
sikertilt egy 1j, a rendi rendszerhez illeszkedé gazdasagi kamarai torvényt elfo-
gadtatni. Ennek értelmében az j munkaadokat széles korben tomorité kamarai
struktira, mely tartomanyi és orszagos szervekre tagolodott, azt a feladatot kapta,
hogy Osszehangolja a rendi szdvetségek (a Handels-, Gewerbe-, Industriellen-
¢és Finanzbund) gazdasagpolitikajat, valamint megkonnyitse a kozjo kovetését,
a konszenzusos dontéshozatal megvaldsitasat. Igy a torvény a koztestiiletekként
megnevezett kamarak hataskorébe utalta mindazt, amit a munkaadoi rendi szovet-
ségek egyiittmiikdodésével kozosen kellett ellatni; ez egylitt jart a torvényjavaslatok
¢és rendelettervezetek véleményezésével is. Létrejott az orszagos ernydszervezet, a
Szovetségi Kereskedelmi Kamara (Bundeshandelskammer), amely kozvetlen kap-
csolatban allt a Szovetségi Gazdasagi Tanaccsal, valamint az egyes rendi szovet-
ségekkel is, igy segithetett a kdzérdek megfogalmazasaban és kialakitasaban is.

Ezek a kérdések azonban még nem zartak le a rendi allamstruktura végleges
kialakitasat, mely akkor is folyamatban volt, amikor 1938. marcius 13-a véget
vetett a kiilonallosag, az osztrak fliggetlenség €és a rendiség teljes kisérletének
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Ausztridban. Adolf Hitler tinneplések kozotti megjelenése nemcsak az allami
onallosag és az osztrak kiildetéstudat almanak, hanem az 6nallo tarsadalom- ¢és
gazdasagpolitikai terveknek is véget vetett. A naci ,,Gau” berendezkedése mar nem
épiilhetett a rendiséget hirdeté onalld osztrak gondolkodok elveire.

5. Az osztrak rendi kisérlet tanulsagai

A szamos kérdést felvetd, megvalositasa modjat tekintve autoriter indittatast
osztrak (hivatas)rendi szervezet egyértelmtien a tarsadalom és a gazdasag 1j ala-
pokra helyezését, a liberalis allamszervezet atalakitasat célozta meg. Az 1934 utani
osztrak allamberendezkedés olyan autoriter kisérlet volt Dollfu3, majd Schusch-
nigg kancellarok vezetésével, mely alapvetéen az osztrak-jozefinista tradicid
szellemében egy hivatalnok-allam képét vizionalta, mely feliilrdl, az allam erejé-
bl valodsitja meg a (keresztény)szocialis tarsadalmi-gazdasagi reformot. Ezzel a
reformmal az 01j allam egyszerre kiizdott az 6nallosag megtartasaért, a nemzetiszo-
cialista és bolsevik diktatorikus torekvések kivédéséért és a parlamentaris demok-
racia hianyossagainak, hanyatlasi jelenségeinek kikiiszoboléséért.

A keresztényszocialis mozgalom szamara nem volt kérdéses, hogy a partoktol
az érdekek képviseletét mas forumokra, a hivatasrendekre kell atruhazni. Dollfufl
kancellar sajat értelmezése szerint ,,a radikalis politikai partok altalaban nem is
voltak érdekeltek abban, hogy a szellemi és materialis €let ellentétjeit kiegyen-
litsék, mivel ezekbdl az ellentétekbdl éltek és hagytak azokat egészen az osz-
talyharcig fajulni [...] Az egyes hivatasrendek képviselete az uj alkotmanyterv-
ben kikapcsolja minden partpolitikai kdzbenjaras lehetdségét, mivel kozvetlen
kapcsolatot teremt a rendek €s a kormany kozott. [...] Ezaltal lehetévé valik az
egyes hivatasrendek érdekeinek 0sszhangba hozatala a k6zj6 eldmozditasa érde-
kében...”*® Maga Karl Buresch, korabbi kancellar, pénziigyminiszter is hasonldéan
nyilatkozott, amikor a ,,partdemokracia” helyett a ,,népképviselet megfelelobb
formajanak” nevezte a ,,lakossag természetes tagozodasabol addédo” 1j rendszert,
mely képes az egyes csoportok €s tarsadalmi rétegek kiilonbo6zo érdekeit ,,élhetd
egéssz¢” Osszehangolni.* A korszak egyik legjelentGsebb (hivatas)rendi gon-
dolkodoja, az osztrak jezsuita Johannes Messner emiatt javasolta, hogy a politi-
kai diskurzusban az allam megnevezése ne ,,(hivatas)rendi allam” (Stdndestaat)
legyen, hanem éppen a partok allamaval szemben a ,,(hivatas)rendi demokracia”
(Stindedemokratie) kifejezés honosodjon meg. ,,Ebb6l ugyanis nyilvanvalo,
hogy Ausztridban a demokracia uj formaja nem a pillanatnyi politikai dinamika
eredménye, hanem egy hosszan eldkészitett szellemi fejlédés terméke, melyet
végiil Dr. Dollfuf3 vitt dontésre.”* Tehat a keresztényszocialis munkasmozgalom
korébol kikeriilt vezetdk a demokracia elemeinek megdrzésére apellaltak, sot
leginkabb az osztrak érdekképviseleti hagyomanyokat hangsulyoztak. Leopold
Kunschak, a keresztényszocidlis munkassag legjelentésebb vezetdje, mar 1933
szeptemberében kijelentette: nem képzelhetd el olyan rendi allam, melyben az
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egyes tagoknak ne lenne szava. A rendi allam tagozodasa demokratikusan, alulrél
épitkezve vihetd végbe.*! A keresztényszocialis tabor egyik komoly része ezaltal
igent mondott DollfuBnak, igent az ,,autoriter rendszernek”, igent a rendi allam-
berendezkedésnek, de egyben igent a demokratikus allameszme egyes elemeinek
is, kiilondsen az érdekek pluralizmusanak.*

Az osztrak rendi allamkisérlet eszmei hatterét egyfeldl a sajatos osztrak allam-
felfogas, a monarchista tradiciok és a (katolikus) hivatasrendi eszme szolgal-
tatta. Alapvetden tamaszkodott — legalabbis az elméleti hivatkozasok szintjén — a
keresztény tarsadalmi tanitasra, kiilondsen a papai szocialis enciklikak szellemi-
ségére, melyek az osztalyharc kikiiszobolését, a liberalis és szocialista eszmék
tulkapasainak kiiktatasat céloztak. Ugyanakkor a hagyomanyos tarsadalmi elitek
berendezkedésének mindsithetd, nem keriilt sor olyan jellegli atrendezddésre, mint
a naci diktatira vagy az olasz fasizmus allamaban. A tarsadalmi viszonyokban
is alig érzékelhetd valtozas, a rendszer a fennalld hierarchia megerdsitését hozta.
Szintén fontos kihangstlyoznunk, hogy sem az allamelnok, sem a kancellar nem
rendelkezett az adott politikai helyzetben olyan jellegti diktatorikus hatalommal,
mint a Fithrer vagy a Duce. A rendszer, mint ezt a fentiekben kimutattuk, egy-
mastol gyakran erételjesen eltérd koncepciokat kovetd érdekcsoportok koalici-
6ja volt, melynek kiegyenlitését az autoriter allami kdzponti hatalom teremthette
meg.* Mindezek alapjan nem tartjuk helytallonak, hogy az 1933/34 utani Ausztria
»jegyei tovabbra is megegyeztek a fasizmussal, csupan az osztrak tarsadalom poli-
tikai erdviszonyai folytan sajatos jelleget nyertek.”* Ennél sokkal tobbrél, egy
onallo allamelméleti kisérletr6l és egy, az eurdpai hasonlo jellegli rendszerekkel
ugyan rokonsagot mutatod, de azoktol fiiggetlen, az osztrak fejlodésbdl szervesen
kinovo politikai, gazdasagi, tarsadalmi struktirarol volt sz6. Ennek 1étrejottében
pedig egy folytonos, harom irdnyba mutaté kiizdelem jatszott fontos szerepet: az
osztrak allam védekezési reakcio volt a komplex, liberalis, szekularizalt és plura-
lista tarsadalom megmutatkozoé hianyossagaival szemben, tovabba védekezés volt
a mindent elsOporni térekvo nemzetiszocialista német allammal és a hasonlé dik-
tatrat jelent6 bolsevista allamelmélettel szemben is.*

A vizionalt és csak nagyobb vonalaiban megrajzolt 0j allamberendezkedés az
osztalyharc helyett a rendi egylittmlikddést tekintette az 1) tarsadalmi-gazdasagi
rendszer kiindulopontjanak. Az egyes tarsadalmi csoportokat ugyanakkor nem
kvantitativ, hanem kvalitativ szempontok alapjan igyekezett képviselethez jut-
tatni.*® Az elképzelés szerint a munkavallalok és a munkaadok egyenrangu egyiitt-
miikddése révén valosulhat meg kibékithetetlennek tiing ellentétiik athidalasa. Az
osztalytarsadalom helyébe, mely ellenfelekké formalja a munkapiacon megjelend
feleket, onkormanyzati szerveknek kellene 1épnie: a munkavallalok és munkaadok
koz0os teljesitménye hataroznd meg a tarsadalom fejlodését. A korabeli eszmék nyo-
man a tarsadalom funkcionalis megoszlasat tekintették alapnak, amely szerint azok
a termékek és szolgaltatasok, melyek az egyén igényei szamara sziikségesek, csak
szolidaris egyiittmiikddésben termelheték meg. Ez a kozos feladat — mely legma-
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gasabb szinten a kozj6 megteremtésében bontakozik ki — erésiti meg a tarsadalom
egyes részei kozott az egyestilési koteléket, valos tarsadalmi jolét alakulhat ki,

Az j szervezeti keretekben az ellentétek helyett a kozos érdekek elétérbe kerti-
1ését szorgalmaztak, az esetleges vitas kérdéseket békés iton a (hivatas)rendi szer-
vezeten beliil igyekeztek rendezni €s ha ez nem valosulhatna meg, akkor valasztott
birosagok dontését helyezték kilatasba. Zart, egységes, (hivatas)rendileg tagolt
gazdasagi érdekképviseletek létrehozasat céloztak, melyek részt vehetnek az
allami torvényhozasban és a Szovetségi Gazdasagi Tanacs munkéjaban is. Azon-
ban a kiilonféle elméletek hatasara az alkotmany sem tudta 1ényegében kifejteni
a (hivatas)rendi allam teljes miikddését, igy annak intézményrendszere is csonka
maradt. A rendi szovetségek nem tudtak megsziintetni a hagyomanyos, polgari
érdekképviseleti strukturakat, a szakszervezeteket és a kamarakat, sét — paradox
modon — azok megerdsodve keriiltek ki a kiizdelembdl. Ebben az idészakban kide-
rilt, hogy csak szervezett, kotelez6 tagsagu, torvényes érdekképviseletekkel lehet
belsé érdekkiegyenlitést €s kiilsd érdekegyeztetést végrehajtani a munkavallaléi
¢s munkaadoi oldal kozott. A koztestiileti jelleggel felruhazott Szakszervezeti Szo-
vetséggel szemben sziikség volt egy koztestiileti, kozponti munkaadoi szovetségre
is, mely nem a hivatasok széttagoltsagat mutatja, hanem dsszefogja azokat. Ez lett
a Szovetségi Kereskedelmi Kamara és ezzel sikertilt feloldani az ellentéteket is.

A rendi allamberendezkedés [ényegét és jovobemutatd elemét éppen ebben lat-
hatjuk. A ,hivatasrendek” onkormanyzatisaga képes feloldani a kdzjora negativ
hatast gyakorlo fesziiltségeket. A rendek feladata nem az volt, hogy egyes cso-
portok specifikus érdekekeit érvényre juttassak a tarsadalom egészével szemben,
hanem hogy a bels6 rend és érdekazonossag megteremtésével a kdzjot szolgaljak.
Eme felismerés alapozta meg a haboru utan fokozatosan— szamos, korabban a rendi
allamban is szerepet vallalo gazdasagi vezetd €s politikus révén — kiépiild parita-
sos érdekképviseleti rendszert. A tarsadalmi béke, a gazdasagi stabilitas Ausztria-
ban a masodik vilaghdboru utan szorosan Osszekapcsolodott az intézményesitett
munkaadoéi és munkavallaloi parbeszéddel, melyet a Stindestaat keretében a rendi
felépitmény megvaldsitandonak véltek. Ezért a masodik vilaghabora utani osztrak
allamban maradandonak tekinthetjiik azokat az elvi alapvetéseket, melyek a pil-
lanatnyi partérdekektdl fiiggetleniil a konkordanciat, a partikularis osztalyérdekek
helyett a kozjot helyezik elétérbe. Emellett megjelenik a szubszidiaritas, melynek
révén az egyes tarsadalmi csoportok onkormanyzatisagat teremtik meg, illetve,
mely a szabad versenyt egy erkdlcsi normarendszer keretein beliil tartja megvalo-
sitandonak. Ezek nélkiil az alapértékek nélkiil elképzelhetetlen a modern Ausztria
mikodése.
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