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ABSTRACT

The Geneva Convention Relating to the Status of Refugees was adopted
during the Cold War era (1951) based on the operational experience of Eastern
European dictatorships. As a consequence, it was relatively easy to draw up forms
of persecution for which an applicant was granted refugee status. Refugees were
accepted and integrated eventually. However, the relatively simple distinction
between refugees and migrants has changed since the regime changes in Eastern
Europe. The attitude of host states in the Western world has changed: they began
to interpret the Convention restrictively. It was not problematic, as the lacking
procedural rules of the Convention made this possible, as did the completely
transformed international political environment. (Eastern European dictatorships
have come to an end; formally the whole of Europe has become a democracy:
thus discrediting political persecution). Concerned about their labor markets as
well, the destination countries welcomed only a few “real” refugees, not those
whose motivation for migration were questionable. (Obviously, this approach
was supported by the security expectations of their population.) This concern and
distancing changed completely after 25 years. In the course of the mass migration
in 2015, worries of the host states’ population became immaterial, humanitarian
and global aspects took precedence over the aspects of the formally applicable
Convention, while national/state interests were sidelined.
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1. Bevezetés

Michel Moussalli az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak nemzetkdzi jogvédo
igazgatdja, 1991 kdzepén a Frankfurter Rundschauban méltatta az akkor negyven
éves (mar csaknem 70 éves) Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény tobb évtizedes érde-
meit.! Cikkének cime jellegzetesen fejezi ki egy vezetd ENSZ-alkalmazott véle-
ményét: ,,Sok elutasitott menedékkérdt el lehetne ismerni”. A jogszabaly értelme-
z€s ezen emberbarati és egyben egyéni egzisztencialis értelmezésével (amellyel
egyébként még sokan masok is egyetértenek) szemben itt most elég emliteni az
ettdl eltéré nemzetallami politikai torekvéseket. A politika torekvései a demokra-
ciak tobbségében alapvetéen egybeesnek a valasztopolgarok elvarasaival. Ennek
kovetkezményeként — kivaltva igy példaul Moussalli és masok rosszallasat és
populizmus cimkézéseit — drasztikusan csokkentették Nyugat Eurépaban az 1990-
es évek elején az elismert politikai menekiiltek szamat. A ,,milliés” nagysagrendii
Kelet-Europabol érkez6 migraciotol valo félelmek késébb ugyan nem igazolodtak,
de nem allithat6 az sem, hogy semmi alappal nem rendelkeztek. Mi sem mutatja
ezt jobban, mint a menedékkérdk szamanak ugrasszerii megemelkedése az 1990-es
évek elején. (Németorszagban 1992-ben a menedékkérok szama megkdzelitette a
félmilliot!?) Vannak persze mas iddszakokbdl is gyakorlati esetek a menekiiltegyez-
mény nagyvonalu alkalmazasara. Ilyen volt példaul a magyar menekiiltek befoga-
dasa 1956-ban: ,,Egyaltalan nem volt kérdés, hogy ezeket a hazatlanna valt embere-
ket formasagok nélkiil elismerjék politikai (konvencids) menekiiltnek. Minden mas
dontés akkor a felhaborodas viharat valtotta volna ki a nyugati vilag orszagaiban.”

Kétségtelen, hogy a menekiilt probléma mara a nemzetkdzi politika legnagyobb
kihivasai k6zé keriilt. A humanitarius szervezetek és mas nemzetkozi kormanyzati
és nem kormanyzati szervezet szerint a Genfi Konvencid a Iényeges valtozasok
ellenére sem veszitett jelent6ségébdl: mikodése soran emberek millioit mentette
meg a sokféle ildozést6l. Az emlitett szervezetek szerint ki kellene hasznalni az
egyezmény miitkodése altal teremtett tekintélyt (idokozben tobb mint masfélszaz
ENSZ tagallam valt szerz6do6 féll¢), hogy a nemzetkozi jogi eszkozt ne a kirekesz-
tés eszkozeként, hanem a ténylegesen raszorulok megmentdjeként mitkodtessék
tovabb. Ebbdl az értelmezésbdl az kdvetkezik, hogy ezen értelmezésben nélkiiloz-
hetetlen kiindulopontnak tekintik a konvenciot, és a feltétleniil sziikséges modosi-
tasok alapjaként értelmezik (Az UNHCR allaspontja szerint az 1j intézkedéseknek
a Genfi Konvencio szellemén és betiijén kell nyugodnia és vele teljes 6sszhangban
kell allnia).

Mig a nemzetkdzi menekdiltiigyi szervezetek tehat tovabbra is az 1951-es egyez-
ményt (annak lehetd legtagabb értelmezését) tekintik a menekiiltiigy nemzetkdzi
jogi alapkovének, a hideghaborus fogantatasu genfi menekiiltegyezményen ala-
puld menekiiltiigyi rendszer tarsadalmi elfogadottsaga egyre zsugorodott. Sokak
szerint egyre kevésbé azokat védi, akik arra érdemesek. A mai haborus és polgar-
haboruts vagy akar kornyezeti menekiiltek ugyancsak menekiiltek, mert tobbnyire
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muszdj eljonniiik lakohelyiikrél maguk és csaladjuk életének védelme érdekében,
ugyanakkor a fenti egyezmény betiije szerint, restriktiv alkalmazas esetén, 6k nem
lehetnek kedvezményezett politikai (konvencids) menekiiltek, legfeljebb ideigle-
nes védelemre szoruld menedékesek. [gaz ugyan, hogy a haborus és polgarhaborus
menekiilt kérelmezdk esetében a nemzetkdzi migracids szervezetek jogaszai kis
tigyességgel alkalmazhatonak tekintik a Genfi Konvenciot (a kivaltoé ok ezekben
az esetekben gyakran valamely Egyezmény szerinti diszkriminacio), a kdrnyezeti
menekiiltek esetében azonban nagyobb erdfeszitéssel sem tehetik ezt meg.

A migracio kérdéskore dnmagaban is rendkiviil sok dimenzioval rendelkezik.
Elég, ha csak a jogi-politikai, a gazdasagi, a szociologiai, demografiai, vagy egy-
szerlien az emberi aspektusokra gondolunk. Ha a problémakorbdl kiemeljiik a
kényszer hatdsara kialakult ugynevezett menekiiltmigraciot, akkor még mindig
rendkiviil sokrétli, és a tarsadalom alakulasaval raadasul folyamatosan valtozo
problémaval talaljuk szembe magunkat. Az 1951-es menekiiltkonvencio alkalma-
zasanak els6 torténeti attekintése csak a jogi-politikai aspektus kiemelésével hat
iddszak elkiilonitését teszi lehetdvé. Barmennyire is korrektnek tiinik ez a perio-
dizacio, az alabbi attekintés tobb ok miatt nem ennyire részletez6. Nem feltétleniil
jelent tulzott leegyszerisitést, ha a menekiiltegyezmény alkalmazasanak most csak
harom iddszakat emeljiik ki: a hideghaborus alkalmazas id6szakat (1989/1990-ig),
az eurdpai egyesiilés idoszakat (2011-ig), és végiil a tomeges migracidé ma is tartd
periodusat.

2. Az ’50-es évek elejétol 1990-ig

A Konvenciot, valamint a kiegészitd 1967-es jegyzokonyvet okkal nevezik a
nemzetkdzi menekiiltiigy Magna Chartajanak. A nemzetkozi kozosség elsd vilag-
habort vége ota folyo eréfeszitéseinek a megkoronazasaként tekinthetd, melynek
révén sikeriilt rogziteni az emberi jogok vilagszerte elfogadott standardjait egy
sajatos kategoria, a menekiiltjogok teriiletén. Olyan emberek esetére, akik a faji
hovatartozasuk, a tarsadalmi csoporthoz valé tartozasuk, vallasuk, nemzetiségiik,
vagy politikai meggy6zddésiik miatt kényszeriiltek orszagukat elhagyni, hogy
valahol védelmet kapjanak az iildozés eldl. Az Egyesiilt Nemzetek Menekiilt-
tigyi Fobiztosanak (UNHCR) Hivatala 1951. januar 1-én kezdte meg tevékeny-
ségét. Feladatat alapveten a menekiiltek nemzetko6zi jogvédelmének biztositasa
¢és problémaik tartos kezelése képezte. Szemben a korabbi elédszervezetekkel, az
UNHCR- mandatuma generalis volt, azaz nem korlatozodott csak bizonyos orsza-
gokbol érkezett menekiiltekre. A menekiiltiigyi szervezet létrehozasaval egyide;jii-
leg fogalmazta meg az ENSZ- Kozgytilése azt az igényt, hogy a menekiiltek jog-
allasara szintén létre kell hozni egy egyezményt. Ennek eredményeként hirdették
ki 1951. julius 28-an a Genfi Menekiiltigyi Konvenciot.*

A nemzetkozi jogban el6szor altalanos érvényii menekiilt-fogalom az egyez-
mény 1. cikk A (2) bekezdése szerint arra a személyre vonatkozott, aki:
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,»faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tirsadalmi cso-
porthoz tartozasa, avagy politikai meggy6zodése miatti ild6zést6l valdo megalapo-
zott félelme kovetkeztében az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartozkodik,
¢és nem tudja, vagy az 1ild6zéstdl valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak
a védelmét igénybe venni. Vagy aki allampolgarsaggal nem rendelkezve és szoka-
sos tartozkodasi helyén kivill tartozkodva, ilyen események kovetkeztében, nem
tud vagy az iildozéstdl valo félelmében, nem kivan oda visszatérni.” Anélkiil, hogy
a konvencio részleteibe bocsatkoznank, torténeti és mai jelentéségére vonatkozoan
a kovetkez6 megjegyzések tiinnek kiemelésre érdemesnek:

1). A Genfi Egyezmény létrejottével megtortént az attorés egy altalanosan elis-
mert, nemzetkdzi jogilag érvényes menekiiltfogalom iranyaba. A konvencid
megfogalmazoi a szovegbe idobeni és geografiai korlatot épitettek, amelyek
azonban az 1967-es new-yorki kiegészit6 jegyz6konyv hatalyosulasaval oka-
fogyotta valtak.’

2). A konvencié meghatarozasai a menekiiltek jogainak addig nem ismert katalo-
gusat foglaltak 0ssze a befogado6 orszagukban. Arra torekedtek, hogy a mene-
kiiltek legyenek a leginkabb kedvezményezett kiilfoldiek, €s amennyire lehet-
séges, azonos jogokkal rendelkezzenek a menedékbiztositd orszag polgaraival.

3). Az egyezménnyel el6szor hoztak 1étre kdzvetlen kapcsolatot a menekiiltek
védelmének nemzetkdzi jogi eszkoze (Genfi Egyezmény) és egy nemzetkozi
szervezet (UNHCR) feladatai kozott. A nemzetkdzi kdzosség ezzel nyomaté-
kosan kifejezésre juttatta a Menekiiltiigyi Fobiztossag (UNHCR) autoritasat
az egyezmény alkalmazasanak ellendrzésében.

4). Az egyezmény nem biztositotta a menedékbiztositas szubjektiv jogat a mene-
kiilteknek. A jogszabaly nem hatarozta meg a menekiiltsajatossagok megal-
lapitasanak az eljarasat, csupan a mar elismert menekiilt jogallasat. Mind-
azonaltal a non-refoulement (a visszaforditas tilalma) biztositékkal — az
egyezmény egyik kozponti eleme — nem volt 0sszeegyeztethetd a menekiilt
visszakiildése olyan allamba, ,,amelyben élete vagy szabadsaga faja, vallasa,
allampolgarsaga, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozasa miatt
vagy politikai meggy6z0dése miatt veszélyeztetve lenne.”

A Genfi Konvenci6 jelentésége nem csak abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy a
menekiiltek problémai standardjainak rogzitésében egy mérfoldkod volt. Azért is
fontos, mert az egyik legemlékezetesebb teljesitmény az ENSZ Alapokmanyaban
proklamalt eszmék megvalositasaért folytatott hosszu kiizdelemben. Ez pedig az
emberi jogok és alapszabadsagok vilagszerte torténd elismertetése €s betartatasa
mindenki szamara tekintet nélkiil fajra, nemre, nyelvre, vagy vallasra. Erre vonat-
kozoan kiilondsen fontos a szerzodés legfontosabb elve, a visszaforditas tilalma
(non refoulement elv), amely részévé valt a nemzetkozi és regiondlis emberi jogi
szerzOdések egész soranak (idokozben a nemzetkdzi szokasjogi rendszer minden
allamot koto altalanos alapelve is lett).
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Az 1950-es években az ENSZ- Kozgytilése kiilonbozo hatarozatokban kérte a
Menekiiltiigyi Fébiztossagot, hogy egyes valsaghelyzetekben vallaljon ,,joszol-
galati” tevékenységet. A tagallamok pozitiv hozzaallasaban mar csak azért is
bizhatott az UNHCR, mert a vasfiiggdny iddszakaban nem kellett tomeges mig-
rans aradattal szamolni a nyugati vilag orszdgaiban. Emellett az antikommunista
propaganda meglehetdsen sikeres kommunistaellenes kdzhangulatot teremtett a
népesség korében.® A hideghabort idészakaban még mikodott a ,,jo szolgalat™
magyarokat, cseheket, szlovakokat, lengyeleket és vietnamiakat fogadtak be nagy-
vonaltan Svéajcban, Németorszagban, Franciaorszagban és Svédorszagban. Persze
kozony ¢és ellenallas is kialakult mar, amikor olyan menekiiltek igényeltek mene-
dékjogot, akik nem feleltek meg az antikommunista sémanak, a Harmadik Vilag-
bol érkeztek (antropologiailag nem fehérek), vagy a tomegesen kérelmezok. Ilyen
csoportokkal szemben kampanyoltak, és a belpolitikai konfliktusok kézéppontjaba
kertiiltek. A hetvenes évek végére kialakult a ,,menedékkérdk / Asylanten” negativ
fogalma is, amely egyre tjabb csoportok menedékjogbdl torténd kizarasat fedte.’

Az 1970-es évek eleji koolajar-krizist kdvetéen az eurdpai gazdasagi csoda
megtorni latszott, veszélybe keriilt a teljes foglalkoztatottsag. Az addig nyitott
demokraciak innent6l mar nem voltak olyan befogado készek. A lengyelek eldtt
1980/81-ben gyakorlatilag lezartak a hatarokat Eurdpaban. 1945 és az 1973-as
koolajvalsag kozott a gazdasagi ndvekedés, az eurdpai ,,mag orszagok™ iparoso-
orszagokbol (Olaszorszag, Torokorszag, Jugoszlavia, Eszak Afrika) vendégmun-
kasok milli6i érkeztek csaknem valamennyi nyugat-eurdpai orszagba. Az 1973 és a
80-as évek kozepe kozotti idoszakot a vilaggazdasag atstrukturalodasa jellemezte,
melynek kovetkezményeként gyakorlatilag vége lett a ,.teljes foglalkoztatottsag”
idészakanak. A varakozas, miszerint az idokozben feleslegessé valt vendégmunkas
tomegek hazatérnek, alapvetden falsnak bizonyult. A csaladtagok kiutazasaval a
munkaeré migracié idoszaka bevandorlassa alakult at.

A ,,vendéglatd” orszagok a 80-as évek kozepétdl a bevandorlasi szamok csokke-
nésében, a demografiai helyzet normalizalédasaban, valamint az érkezettek sike-
szembet(inGbb jele az volt, hogy rohamosan megnott a menedékkérdk szama. Az
addig évi 100 ezer f6 kelet-europai menedékkérdbdl 1989-re 1,2 millio lett (Gssze-
fliggésben a vasfiiggony lehullasaval). Ez éppen akkor tortént, amikor a szarma-
zasi orszagok szinte mindegyike (legalabbis formalisan) tobbparti demokraciava,
azaz ,,ild6zésmentes” orszagga valt, ahonnan a siker reményében mar nem lehe-
tett iildozést hitelesiteni. (Lasd az EU-tagallamok biztos szarmazasi orszag, illetve
els6 biztos befogado orszag kategoriait, vagy az EK tagallamok bel- és igazsagligy
minisztereinek Londoni Hatarozatait a nyilvanvaldoan megalapozatlan menedék-
kérelmek esetén bevezetendd gyorsitott menedékjogi eljarasrol). A migracid egyre
inkabb a nemzetkdzi és az eurdpai kapcsolatok tényezojévé valt.
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3.1990-2011

Az 1990-es évek elejétdl Nyugat Eurdpa kezdett elhatarolodni Kelet Eurdpa
¢s a Harmadik Vilag orszagaitol. Sok milli6 polgar igényelte kormanyatol, hogy
védje meg 6ket a munkaerd-piaci vetélytarsaktol (a menekiiltek is azok) és zarja le
elottiik a hatart. Az egykori Jugoszlavia csaknem 700.000 menekiiltjének befoga-
dasa egyszerre elképzelhetetlenné valt; esetilkben mar csak ideiglenes védelemrdl
lehetett sz6!® Pozitiv megitélésiiket nem csupan az ,,antikommunistasag” ,,okafo-
gyotta” valasa (vasfliggény megsziinése, a genfi egyezményben nincs benne a pol-
garhaborus iildozottség), hanem magas szamuk is akadalyozta. De ennél tobbrdl is
sz06 volt, ami megmutatkozott a lengyel menekiiltek 1980-as évek eleji elutasita-
sanal is. Dont6 kritériumma Iépett el6 a menekiiltek érkezésének iddpontja, illetve
a potencialis befogad6 orszagok gazdasaganak allapota a kelet-europai rendszer-
valtasokat kovetden. (A joléti allam polgarainak aggodalma életszinvonaluk fenn-
tartasaért, ,,joléti sovinizmusuk™ kihatott a menekiiltek megitélésére is).

Bar a kulturdlisan és mentalisan a nyugati normakhoz joval kozelebb allo
kelet-eurdpai migransok integracioja nyilvanvaléan kevesebb integracids erdfeszi-
tést (és ezzel kevesebb instabilitast) okozott volna, mint a jelenlegi tomegmigra-
ci6 érintettjeié, a kelet-eurdpai rendszervaltasok idészakaban a feltételezett tome-
ges menekiiltvalsag kezelésére, illetve attol tartva, még mas megoldasok sziilettek.
A legalis tartozkodasi statuszt elérendd, Németorszagban csaknem félmillié sze-
mély nyujtott be 1992-ben menedékkérelmet,” amire mintegy valaszként az Euro-
pai K6zosségek tagallamai megszoritd intézkedéseket hoztak a Genfi Egyezmény
alkalmazasakor. (Utolag mar nem tiinik olyan ijesztonek a szam, hiszen a 2015-ben
beérkezettek tobb mint kétszer annyian voltak.) A szigoritasokat konnyen meg lehe-
tett tenni, mert az egyezményben nem alkottak eljarasjogi szabalyokat, masfeldl idé
is jobban volt r4, hiszen a bearamlé migranstdmeg mennyisége kezelhetd szinten
maradt. Megsziilettek a Schengeni, a Dublini Egyezmények valamint a Londoni
Hatéarozatok, amelyek hatasara az évtized végére valoban sikertilt is 100 ezer f6 ala
szoritani az éves menedékkérd szamot az EU legvonzobb célorszagaiban. !

A fent emlitettekkel parhuzamosan ugyanakkor kiteljesedhettek a kozosség
alapszabadsagai (a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény révén), és az aru, a toke
¢s a szolgaltatasok utan a személyek forgalma is akadalytalanna valt a tagallamok
kozotti belso hatarokon. Az EK orszagok hosszabb ideje foglalkoztak azzal, hogy
az egymas kozotti (belsd) hatarokon torténd ellendrzések megsziintetését milyen
biztonsagi intézkedésekkel és hatarellenérzésekkel ellensulyozzak. (Nem utolsd
sorban azért is, hogy hatékonyabban kezeljék a harmadik allamokbol érkezo
bevandorlast). A kozds europai menekiilt- és bevandorlasi politika kdzéppontjaba
a menekiiltpolitika mielobbi harmonizalasi szandéka keriilt. Itt most a fentebb
részben emlitett szerzodésekre kell gondolni. (Schengeni Egyezmények, Dub-
lini Egyezmények, Londoni Hatarozatok, vizumegyezmény, Eurodac egyezmény
stb.). A Dublini egyezmény (a menedékjogi kérelem elbiralasaban illetékes tag-
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allam kijelolése) azt célozta, hogy a Kozdsségek teriiletén csak egy menedékjogi
kérelmet biraljanak el, azaz ne lehessen tobb tagallamban probalkozni ugyanannak
a személynek. Azon tal, hogy ezt a dontést a tagallamok értelemszeriien sajat don-
tésként ismerik el, tovabbi célkitiizés volt, hogy ne a kérelmezo hatarozhassa meg,
melyik tagallamban kérelmez."" A bel- és igazsagiigy miniszterek arrdl is hata-
roztak 1992. november végén Londonban, hogy a menedékkérelem formai hia-
nyossagai akarcsak egyikének fennallasa esetén is gyorsitott menedékjogi eljarast
alkalmaznak, melynek kovetkezményeként az elutasitott kérelmezé egy honapon
beliil kitoloncolhatova valik - beleszamitva az egy fellebbezési lehet6séget is.'? Ezt
a tobb mint két évtizede miikodoé gyakorlatot sziintette be Németorszag egyolda-
luan, amikor tudatta, hogy minden szir menekiiltet befogad, 1ényegében ellenérzés
nélkdl.

Az Europai Unid migracios tendencidit jelentdsen modositotta a 2004-es bovi-
tés. Egyrészt nagymértékben csokkentette a jogeim nélkiili tartozkodasok szamat
(a polgarok egyik f6 eurdpai szabadsagvivmanyanak szamit a szabad mozgas a
schengeni térségben), masfeldl a probléma stlypontja athelyez6dott a régi tag-
allamokrol az uj tagallamokra — rajtuk keresztiil érkezik ugyanis az illegalis mig-
ransok jelentds része, akik a kiilsé hataron atlépve mar szabadon mozoghatnak az
eurdpai uniods térségben. Az érkezok olyan munkahelyeket ,,foglalnak el” a hazai
munkavallalok szamara nem vonzo szolgaltato szféraban, amelyek helyhez kotot-
tek és nehezen ellendrizhetdk (mezdgazdasag, épitdipar, maganhaztartasok szol-
galtatasai, vendéglatdipar). A szabad eurdpai migracios tér vilagszerte egyediilallo
jelenséggé valt. Németorszagban, Europa jelenlegi legfontosabb bevandorlasi cél-
orszagaban a bevandorlok 74%-a 2012-ben az EU-kiilfoldrél érkezett. Az Unid
gazdasagilag gyengébb orszagait viszont az a veszély fenyegeti, hogy elveszitik
népességiiket, és az eurdpai sziiletésszam visszaesésével Osszefliggésben csok-
kend demografiai spiralba keriilnek. Az Uniot nem homogén tarsadalmak alkot-
jék, orszagokon beliil is 1étezik vandorlas a szegényebb régiok feldl a gazdagabbak
felé. A migracios térkép mindig a gazdasagi fejlettség leképezddése is!

Bar a Genfi Egyezményt alair6é allamok nem kérddjelezték meg a szerzodés
érvényességét a legutobbi idékig, mindig akadtak befolyasos politikusok, akik
amellett érveltek, hogy at kell alakitani a szovegét, illetve akar hatalyon kiviil kell
helyezni az egészet. 2004 6szén a brit konzervativok akkori elnoke a kovetkezo-
képp érvelt a valtoztatas mellett: ,,Megalkot6i még nem tudtak elképzelni, hogy
évente tizezrek €lhetnek vele vissza.”'? Még abban az évben nyilatkozta Tony
Blair volt brit miniszterelnok, hogy a Konvencio ,,lathatéoan kezdett elavulni”.!*
Ugyanakkor még egy alaird allam sem allt el t6le, illetve nem mondta fel. Mas-
feldl fontos tudni, hogy sok allam maig nem csatlakozott a Genfi Egyezményhez.
Némely kormany azt az allaspontot képviseli, hogy humanitarius alapon eddig is
sok segitséget nyUjtott a menekiilteknek, ezért nincs oka tovabbra sem csatlakozni
az alairokhoz. Torokorszag sem alairdja eddig az egyezménynek, amely miatt a
nemzetkdzi segélyszervezetek nem is vettek részt az EU és Torokorszag kozotti
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2016. marciusi megallapodasban. (Tobbek kozt ezért nem soroljak az orszagot a
,»biztos harmadik orszagok™ koz¢é sem).

4. A legujabb migracios valsag kiiszobén (2011 o6ta)

Feloldodtak a menekiilés és a bevandorlas (migracio) kozotti hatarok. Az EU-ba
iranyulo tomeges ¢és illegalis migracioval nem csak életiiket menté menekiiltek
érkeznek, hanem olyan migransok is, akik szabad elhatarozasbol, gazdasagi okok-
bol, azaz a jobb élet reményében vesznek keziikbe vandorbotot. (Feltehetden azért
kényszeriilnek sokan ,,¢éIni az alkalommal”, mert gyakorlatilag nincs mas legalis
bevandorlasi lehetdségiik az Unidba, Iényegében az 1990-es évek eleji helyzethez
hasonldan). A helyzetnek megfeleld politikai és jogi stratégiak kidolgozasat szinte
lehetetlenné teszi a menekiilési és a bevandorlasi népességmozgasok dsszekeve-
redése (mixed flows). Mindkét csoport (menekiiltek és bevandorlok) esetében a
hasonlosagok mellett, tekintettel a sajatossagaikra eltérd feleldsségek ¢€s illetGsé-
gek allnak fenn. Amig az EU-tagallamok a nemzetkdzi, az eurdpai és az allami
kotelezettségek révén (melyeket onként vallaltak magukra) kotelesek a menekiilte-
ket megvédeni, addig a bevandorlok befogadasa még mindig messzemenden nem-
zeti (allami) dontési kompetenciaba tartozik. De a menekiilteket és a bevandorlo-
kat nem csak jogi alapon, nem csak a demokratikus értékek €s humanitarius okok
miatt sziikséges egymastol megkiilonboztetni. Ezen kiviil a fejlesztéspolitika szem-
pontjabdl is sziikséges a megkiilonboztetés. Nyugodtan kijelenthetjiik azt is, hogy
a menedéket nyujtd jomoda demokraciak sem tekintenek a menekiiltekre hasznot
hozo kiegészité munkaerdéként: sem a politika, sem a kutatas ebbdl a szempont-
bol alapvetéen nem szamol veliik. De a tdmeges menekiilésnek egyébként masért
is utjat kell allni mindenképpen, mert mindig emberi katasztrofakat jelentenek
¢és kiilonosen a menekiiltek nagyobb részét befogadd legszegényebb allamoknak
jelentenek oriasi extra megterhelést. Az dnkéntes migracio ezzel szemben sokak
szerint a gazdasagi fejlddés fontos hajtoereje lehet. Ha jol szabalyozzak, a szar-
mazasi- és a befogado orszag kozotti tisztességes megallapodason alapul, tovabba
biztositja a migrans munkaerd jogait, akkor érdekében allhat minden résztvevd
félnek (triple win). Ezért tobben nem korlatozni, hanem éppen ellenkezdleg, tamo-
gatni szeretnék.'?

Ami a menekiilési okok megsziintetését illeti, az eurdpai egyiittmiikodésre varna
kozponti feladat, hiszen még az EU nagyobb tagallamai sem képesek a jelek sze-
rint egyedil kezelni a problémat. Ez akkor is igy van, ha az egyiittmiikdés sike-
rességét, cselekvési lehetdségeit a jelek szerint nem tanacsos eltilozni. Mérhetbb
kozos eredmények az EU-ban a menekiiltpolitika és a kiilsé hatarok ellendrzése
teriiletén sziilettek. Ezzel szemben a migracios politika, és ezen belill a munkaerd
migracié szabalyozasa terén csak néhany vonatkozasban (pl. a magasan képzett
munkaeré vonatkozasaban) tudtak megegyezni. Ebben is megfoghato jol a nem-
zeti cselekvési szabadsag elvesztésétdl vald félelem. Ugyanakkor rohamosan né a
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menekdiltpolitikai nyomas. Egyfeldl érthetd a tagallami dontési kompetenciahoz
val6 ragaszkodas (pl. az eltérd regionalis gazdasagi fejlettségek miatt), masfeldl a
k6z0s piac miatt sziikség lenne a probléma kdzos kotelezo jogi kereteinek a kidol-
gozasara is. (Ez segitheti a migrans kategoriak egymastol torténd elvalasztasat is).

A menekiiltek tdmeges bedzonlése esetében megoldhatatlannak bizonyult min-
den egyes menedékkérelmet a Konvencioban és a jegyzokdnyvben rogzitett elja-
rasnak megfelelden megvizsgalni. Ezért az a gyakorlat alakult ki a nagy EU-tag-
allamokban, hogy ilyen esetekben az iildozott csoport tagjairdl feltételezik, hogy
menekiiltek és eldzetes feltételezésként (Prima facie) iildozott csoporthoz tartozo-
ként tekintik 6ket. A csoporthoz tartozas megallapitasa egy eljaras arra tekintettel,
hogy teljesitsék az ,,elfogadhatdé mértékli” védelmet az alapjogokra €s az alapjogi
garanciakra alapozva az egyes kérelmek eldzetes els6foku vizsgalata nélkiil. Ez
garantalja, garantalhatja az életfontossagii menedékhelyet a habortk-, a konflik-
tusok-, vagy az erészak aldozatainak, azoknak az embereknek, akiket a fentiek-
kel fenyegetnek. Es az emlitettek miatt természetesen azoknak is, akik a tomeges
menekiilthullam részeként ,,csak igy” jobban akarnak ¢éIni egy tagallamban.

Ami a menedékkérok kezelésének minimalis standardjait illeti, ennek kdzponti
eleme, hogy a visszaforditas tilalmat, beleértve a hataron torténd visszaforditas
tilalmat is, minden koriilmények kdzott szem elétt kell tartani, hogy a biztos mene-
dék lehetdsége adott legyen, hogy alapvetd emberi jogaik torvényileg biztositottak
legyenek, és a menekiiltiigyi fobiztos beavatkozhasson az illetdsége ala tartozo
személyek érdekében. A kérdéskorrél megindult a fokozatos gondolkodas, ami
tiikrozodott példaul az ideiglenes védelem koncepcidjanak a fejlesztésében (alla-
mok soraban vezetett el a jogalkotas szintjéig). Az ideiglenes védelem gyakorlati
lehetéséget nyjt az allamoknak arra, hogy a konvencio alapelveinek megfelelden
reagaljanak a menedékkérok nagy szama esetén is. Amikor a statusz megallapitas
az egyes személyek esetében megneheziil, vagy ellehetetleniil, a védelem ¢és az
alapjogok az ideiglenes tartdzkodas esetén is biztositva legyenek. Az ideiglenes
védelem egyébként dnmagaban nem megoldas tehat, csak egy ideiglenes intéz-
kedés. (Olyan hatuliitdvel, mint a kitoloncolas gyakorlati ellehetetleniilése azok
esetében, akiket nem illet meg semmilyen szintii védelem).

Az ideiglenes védelem az UNHCR szerint az atfogd megoldasi kezdeményezés
lényeges része, amelynek alapja a tehermegosztas és a nemzetkdzi szolidaritas.
Azaz szerintiik nem egy uj elvrél van sz6, hanem egy olyan intézkedésrol, amely
kiegésziti a Genfi Konvencid védelmét. Lényegében e logika mentén fogadta be
az Europai Unio régi tagallamainak tobbsége szinte korlatlanul (egyben kontrol-
lalatlanul) a legijabb tomegmigracios hullam alanyait. A nemzetk6zi menekiilt-
szervezetek reagalasanak tehat az 1951-es konvencié — miként emlitettiik - egye-
16re valtozatlanul kiindulopontja a menedékkérok tomeges bearamlasa esetén is.
Persze sziikség lehet kiegészité mechanizmusok alkalmazasara is azon személyek
esetében, akik olyan erdszak eldl menekiilnek, ami nem az iild6zésen alapul. Ezen
személyi kor védelmének a sziikségessége kiillonbozo belsd allami jogszabalyok
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formajaban 6l1tott eddig testet: ,,humanitarius statusz”, ,,De- facto-statusz”, ,,rend-
kiviili tartdzkodasi jog”, ,,B-statusz” stb. Ezek olyan kiegészité védelmi mechaniz-
musok, melyeket tobbnyire szintén a Konvenci6 altalanos alapelveibdl vezetnek
le. (Ezt a nyitott felfogast képviseli — miként emlitettiik -, az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossaga — az UNHCR is).

5. Zaro6 megjegyzések

Az aktualis fejleményekre, a tomegmigracio kialakitotta problémakra tekintet-
tel, van még aktualis iizenete a Genfi Konvencionak? Ebben a tdmegben ugyanis
szinte szétvalaszthatatlanul dsszekeveredtek a menekiilési €s az egyéb munka-
vallalasi inditékok. Néhany demokratikus menekiiltpolitikaju allam mar egy ideje
szorosan Osszekapcsolja menekiiltpolitikajat népességének biztonsagi igényeivel.
Ausztralia példaul intézkedések sorat hozta és nagy Osszegeket kolt arra, hogy
elérje, a menekiiltek tavoltartasat az orszag partjaitol. igy igyekszik ellensulyozni
(egyben sajat valasztoi eldtt elfogadtatni, legitimalni) a menekdiltek érdekében val-
lalt kotelezettségeit. Mindez persze nem teszi okafogyotta a Genfi Konvenciot,
sOt, tobbek szerint épp ellenkezbleg! Az egyezményt ,,ad akta tenni”, és még egy-
szer egészen elolrdl elkezdeni egy 0j menekiiltegyezmény kidolgozasat (miként
némelyek javasoljak), feltehetden jelentds visszalépést jelentene. Aligha képzel-
het6 el ugyanis, hogy az allamok belathat6 idon beliil meg tudnanak egyezni egy
merd6ben 1j alternativaban.

Az 1951-es egyezménynek tovabbra is sarokkove az a kotelezettség, hogy a
menedékkérének kell tovabbra is bizonyitania, hogy szarmazasi orszagaban iildoz-
ték (az ismert kritériumok valamelyike szerint). Természetesen az allamoknak az
elkovetkezékben is modjaban lesz azokat a menedékkérelmeket elutasitani, ame-
lyeket megalapozatlanoknak tartanak. (Nem helytallé az emberi jogvéddk média-
ban sokszor nagy teret nyer6 kijelentése, miszerint a menedékjog ,,jar” az igény-
16knek). A jelenlegi tomegmigracio kozepette és hatasa alatt idénként mégis ugy
tlinik, mintha a mai allamoknak kevesebb hatalma és rendelkezési képessége
lenne, mint a multban volt. Ennek ellenére nemzetkdzi jogilag (a szerzédés sze-
rint) vilagos, hogy még mindig az allamok tartjak keziikben az erdsebb lapokat.

Az is kérdés, hogy a Genfi Konvencio ,,kontrollszervének”, az ENSZ Mene-
kiiltiigyi Fobiztossaga miikodésének mennyi értelme maradt még? A kritikusok
szerint a szervezet eltért mandatumatol, a menekiiltek Konvencid elvei szerinti
védelmétdl. A szervezet ma sokkal tobbet foglalkozik humanitarius segitséggel,
ami kotelezettségei teljesitésének egyoldalu hangsulyeltolodasat mutatja. ,,Béna-
saganak” oka, hogy az allamoknak jelenleg csak iranymutatdé tamogatast képes
nyUjtani, szemben az 1950-es évekkel, amikor fontos valtozasokat tudott elérni.
A menedékjoggal a gyakorlatban is foglalkozo szakért6 jogaszok szerint ,,a mene-
kiiltek védelme egyfeldl a nemzetkdzi jogi elvek, masfel6l a nemzeti jogalkotasbol
¢s —alkalmazasbol kovetkezd torvényi €s politikai eszkdzok kozotti folyamatos
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fesziiltséget tiikrozi vissza.”'¢ James Hathaway véleménye szerint a menekiiltek
nem csupan a kitoloncolassal szembeni védelmet kapjak meg, hanem mas mene-
kiiltstatuszbol kovetkez6 jogokat is. Ugyanakkor nincs, és nem is lehet joguk arra,
hogy életiik hatralévé részében gondoskodast varjanak el. igy egyszeriien nem
miikddik a Genfi Konvencioé! A menekiiltek ellatasara nem kovetelhetd tobb az
allamoktol, mint amit sajat polgaraiknak garantalni képesek. Nem kovetelhetd sza-
mukra toébb jog azonnali garantalasa, mert természetes, hogy a jogok iddvel, a

crer

tositva. A menekiiltegyezmény értékei egész bizonyosan csak igy tarthatok meg."”

JEGYZETEK /NOTES

1. Moussalli, Michel (1991): ,,Viele der abgelehnten Asylbewerber konnte anerkennt
werden. .., 29.0ld.

2. Asylum Applications in Participating States 1983-1993. IGC Secretariat, Feb. 1994.
3. Moussalli, Michel (1991) 29. old.

Handbuch iiber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft.
Gemil dem Abkommen von 1951 und dem Protokoll von 1967 iiber Rechtstellung der
Fliichtlinge (nicht amtliche Ubersetzung) Amt des Hohen Kommissars der Vereinten
Nationen fiir Fliichtlinge (1979) Genf, September 1979. 71. old.

5. A szerz6d6 allamok ezt a tervezetet fogadtak el: A ,kilfoldi politikai menekiilt”
fogalma azokra az eseményekre vonatkozik. ,,amelyek Eurdépaban 1951. januar 1. eldtt
kezdddtek” (Handbuch, (1979) 71. old.) Az emlitett jegyz6konyv ratifikaciojatol ez a
korlatozas is megsziint a geografiai korlatozassal egyiitt (innentdl az egész globuszra
vonatkozott).

6. A menekiiltsajatossagok megallapitasa alapesetben mar akkor egyedi esetekre vonat-
kozott. A ,,j6 szolgalat” elvarasa ma mar aligha taldlna visszhangra, mert a menedék-
kérdk befogadd kornyezete ma alig vagy egyaltalan nem felel meg az akkori hideg-
haborts ,.k6zhangulatnak”, de a konvenci6 klasszikus kritériumainak (ahogy jeleztiik)
¢s az UNHCR mandatumanak még annyira sem!

7. Thranhardt, Dietrich (1994): Entwicklungslinien der Zuwanderungspolitik in
EG-Mitgliedslandern. In: Hubert Heinelt (Szerk.): Zuwanderungspolitik in Europa.
Nationale Politiken. Gemeinsamkeiten und Unterschiede Opladen, Leske+Budrich 58.
old.

8. Fassmann, Heinz — Miinz, Rainer (2000): Ost-West-Wanderung in Europa. Wien-
Ko6In-Weimar, 23. old.

9. Asylum Applications (1994).
10. IGC (2004): Zustand 27. 10. 2004. UNHCR-Bericht (Bafl.)
11. Masika Edit — Harmati Gergely (1999): Egységes belbiztonsagi és jogi térség

Eurépaban. Bel- ¢s igazsagiigyi egyiittmiikodés az Eurdpai Unidban. Budapest, ISM,
368-376. old.



442 Cseresnyés F.: A menekiiltek és bevandorlok Eurdpaban az 1950-es évektdl. ..

12. Toth Judit (1994): Menedékjog — kérddjelekkel. 155-156. old.

13. Michael Howard (2004): Speech on Asylum and Immigration, 22. 09. http://news.bbc.
co.uk/1/hi/uk_politics/3679618.stm (2.5.2016).

14. Tony Blair (2004): Speech to the Confederation of British Industry on Migration, 27.4.
http://www.theguardian.com/politics/2004/apr/immigrationpolicy.speeches (2.5.2016).

15. Angenendt, Steffen (2015): Flucht, Migration und Entvicklung: Wege zu einer kohe-
renten Politik. Bonn. Aus Politik und Zeitgeschichte, 2015. 06. 09., tovabba interju
vele: Deutschlandradio Kultur, 22. 04. 2015. http://www.deutschlandradiokultur.
de/eu-fluechtlingspolitik-gut-geregelte-migration-ist-der.1008.dehtml?dram:ar-
ticle 1d=317773 , ¢és Interju Claus Leggewievel: Einwanderung. Politologe: mehr
Fliichtlinge in Europa aufnehmen. 20. 04. 2015. http://www.deutschlandfunk.de/ein-
wanderung-politologe-mehr-fluechlinge-in-europa-aufnehmen

16. Guy Goodwin-Gill —Jane McAdam (2007): The Refugee in International Law, Oxford
555. old.

17. Interwiew with James Hathaway (2016): In: International Affairs Forum, 1 http://
www.ia-forum.org/Files/QNEMHW.pdf (2.5.2016).

FELHASZNALT IRODALOM / REFERENCES

Moussalli, Michel (1991): ,,Viele der abgelehnten Asylbewerber kdnnten anerkannt wer-
den” Frankfurter Rundschau, 1991. 07. 29.

Handbuch iiber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft.
Gemil dem Abkommen von 1951 und dem Protokoll von 1967 iiber Rechtstellung der
Fliichtlinge (nicht amtliche Ubersetzung) Amt des Hohen Kommissars der Vereinten
Nationen fiir Fliichtlinge, Genf, September 1979. 71.

Thrénhardt, Dietrich (1994): Entwicklungslinien der Zuwanderungspolitik in EG-Mitglieds-
landern. In: Hubert Heinelt szerk. (1994): Zuwanderungspolitik in Europa. Nationale Poli-
tiken. Gemeinsamkeiten und Unterschiede Opladen, Leske+Budrich. 33-63. old.

Fassmann, Heinz — Miinz, Rainer szerk. (2000): Ost-West-Wanderung in Europa.
Wien-KoIn-Weimar.

Masika Edit — Harmati Gergely (1999): Egységes belbiztonsagi ¢és jogi térség Eurdpaban.
Bel- és igazsagiligyi egylittmiikddés az Eurdpai Unioban. Budapest, ISM, 1999. 368-376.

Toéth Judit (1994): Menedékjog — kérddjelekkel. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Buda-
pest.

Howard, Michael (2004): Speech on Asylum and Immigration, 22. 09. 2004.

Blair, Tony (2004): Speech to the Confederation of British Industry on Migration, 27.4.
2004.

Goodwin-Gill, Guy — McAdam, Jane (2007): The Refugee in International Law. Oxford.

Interwiew with James Hathaway (2016) In: International Affairs Forum, 1 (2016) 1.

Angenendt, Steffen (2015): Flucht, Migration und Entvicklung: Wege zu einer koherenten
Politik. Bonn. Aus Politik und Zeitgeschichte 2015. 06. 09.





