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ABSTRACT

What we today call the international system was created by the West from early
modern age. This term is often used in political theory, but less focused on how
to classify integrative forces within the international system. In the context of this
study, we are attempting to lay down some conceptual basis. How do we understand
the linking and unifying factors within the international system? Initially, the
emergence of the international system was largely attributed to political factors
in theory, but we can also refer to other explanatory principles: one considers
economic factors and civilizational factors are taken into consideration as essential
aspects of the international structures. According to our viewpoint, inter-civilization
dialogue seems to be a "third way" that goes beyond the expansive one-sidedness
of Western universalism and the world-level confrontation of hostile civilizations.
This ,,civilizational approach” incorporates the two previous aspects - economic
and political - and this is what gives its importance. In our view, inter-civilization
dialogue is the only viable way to create global ethos, and only the resulting
"intellectual revolution" can make national and supranational economic and political
institutions to operate in effective way under the conditions of globalization.



456 Zsinka L.: Integral6 erdk lehet8sége a nemzetko6zi rendszerben, fogalmi. ..

Kulesszavak: politikai integracid, gazdasagi integracio, civilizaciokozi
parbeszéd, globalis ethosz

Keynotes: political integration, economic integration, inter-civilization
dialogue, global ethos

1. Bevezetés

Amit ma nemzetkozi rendszernek neveziink, azt a kora ujkortodl kezdédéen a
Nyugat hozta létre. Ez a kifejezés gyakran hasznalatos a nemzetkdzi politikaelmé-
let keretében, de azzal kevesebbet foglalkoztak, hogyan tipizalhatjuk a nemzetkdzi
rendszerben hat6 integrald erdket. A jelen tanulmany keretében egyfajta fogalmi
alapvetés lerakasara tesziink kisérletet. Hogyan csoportosithatjuk a nemzetkdzi
rendszerben hato kapcsolat- és egységképzo tényezdket? Az integrald erdk kovet-
keztében mikortdél megkeriilhetetlen a nemzetkdzi rendszer fogalma ahhoz, hogy
megértsiik a vilagtorténelem alapvetd mozgasait? A jelen gondolatmenet soran a
nemzetk6zi rendszert nem a szokott politikatudomanyi megkdzelitésekkel, hanem a
torténettudomany, a gazdasagtorténet és a kultirfilozofia feldl kivanjuk megérteni.!

A ,,nemzetkdzi rendszert” meg kell kiilonboztetni a ,,nemzetkozi rendtél”. Az
angol nyelv a system és az order szavakkal tesz kiillonbséget a ,,rendszer” és a
»rend” kozott. Az elso leird kategoria, amely alkalmas arra, hogy a tarsadalomtu-
domanyos megértés eszkoze legyen. A masodik normativ fogalom, ami a nemzet-
kozi viszonyok kivanatos miikddésérol fogalmaz meg elveket. A nemzetkdzi rend-
szer az Ot nagyhatalom (pentarchia) kozotti hatalmi egyensuly (balance of power)
elvére épiilt a 19. szazadban. Az Ujkori hatalmi viszonyok mitkodését a torténész
ugy értheti meg, ha ezek mozgastorvényeibdl indul ki. Ehhez képest a masodik
vilaghabort végén az Egyesiilt Allamok a nemzetkozi rend olyan elképzelését ala-
kitotta ki — a Roosevelt-féle Grand Design —, ami a vilagméret(i szabad keres-
kedelmet és a fegyveres nemzetkozi konfliktusok kikiiszobolését tiizte ki célul.
Ezt eldsegitendd hoztak 1étre a GATT-ot, az IMF-t, a Vilagbankot és a Biztonsagi
Tanacsot. Tehat a helyes vilagrend mikddtetéséhez értékképzetek kapcsolodtak,
¢s azt gazdasagi és hatalmi eszkozokkel akartak garantalni. A nemzetkozi rendszer
deskriptiv fogalmaval szemben, amely magat a mikodést igyekszik megérteni, a
nemzetkdzi renddel kapcsolatos elképzelések a ,,jo mitkddésre” vonatkozd nor-
mativ elképzeléseket tartalmaznak. Az els arra torekszik, hogy megértse, hogyan
vannak (Sein), a masodik formalni akarja, hogyan legyenek (Sollen) a dolgok.
Jelen gondolatmenetiink keretei kdzott inkabb a ,,nemzetkozi rendszerrél”, és nem
a ,,nemzetkozi rendrdl” szeretnénk szolni.

A nemzetkozi rendszer fogalma alatt allamok és nem allami szereplék —nemzet-
kozi intézmények, gazdasagi és civilizacids entitasok — egyiittesét értjiikk, amelyek
nemcsak egymas mellett léteznek, hanem a koztiik kialakulo viszonyok eredmé-
nyeként strukturdkat hoznak 1étre. A struktara tobb mint alkoto részeinek egyszerii
Osszege, €s a rendszer megértése nem alkotoelemeinek, hanem az egész struktira
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mikddésének a megismerésétdl fligg, legalabbis a strukturalistak szerint. A nem-
zetkozi rendszert kezdetben az eurdpai allamrendszerrel azonositottak, amelynek
mozgastorvényeit — pentarkhia, balance of power — a fegyveres erészak monopo-
liumaval rendelkez6 allamok alakitottak a vesztfaliai béke (1648) utan. Az europai
allamrendszer nemzetk6zi rendszerré alakuldsa egybeesett a Nyugat felemelke-
désével a 16-18. szazadban. A vilagméretiivé valo nemzetkdzi rendszer megérté-
sére vonatkozoan két alapvetd szempontra kell részletesebben utalnunk. Egyrészt
milyen — politikai, gazdasagi, civilizacids — er6knek kell prioritast tulajdonitanunk
a nemzetko6zi rendszer formalddasa soran, masrészt milyen mozgastorvények ¢s
dinamika alapjan irhat6 le a nemzetkozi rendszer egysége/megosztottsaga?

A nemzetkozi rendszer létrejottét kezdetben leginkabb politikai-hatalmi ténye-
z6knek tulajdonitottak, és a kora tijkori allamok jellegzetes vonasaibodl vezették le.
De a politikai-hatalmi faktorok elsédlegességéhez képest utalhatunk két tovabbi
magyarazo6 elvre is: az egyik a gazdasagi, a masik a civilizacios tényezoket tekinti
a struktra primum movensének. Akik a politikai-hatalmi tényezok prioritasahoz
ragaszkodnak, altalaban a politikai filozofia Machiavelli-féle és hobbes-i, vagy
német hegelidnus hagyomanyabodl indulnak ki. Maga a problémakdr egyébként
szorosan O0sszefligg a kapitalista vilaiggazdasag és a nemzetallamok kozotti viszo-
nyok abrazolasaval. A ,,szintelemzés” problémajaval szembesiilnek a tarsadalom-
tudomanyok, amikor arra keresik a valaszt, hogy a modern vilagrendszer sziile-
tésének dinamikajat a t6kés vilaggazdasag (,,nemzetkozi szint”) vagy az allamok
(,,nemzeti szint”) aktivitasabol kell-e levezetni. Az elsé megoldas a ,,gazdasagi”,
a masodik a ,,politikai” tényez6knek ad elsdbbséget. A jelen okfejtésben azonban
nem az elemzési szint, hanem a nemzetko6zi rendszerben hato integralo tényezok
oldalarol kozelitjiik meg a kérdést, ahol megkiilonboztethetjiik a politikai, a gaz-
dasagi ¢€s a civilizacios faktorokat.

2. Politikai integracio

A ,,politikai integracioval” kezdve elmondhatjuk, hogy a vilagtorténelemben a
,»birodalmi mozgasforma” tiint meghatarozonak koriilbeliil 1500-ig, bar az egyes
civilizaciok eltérd mértékben valtak birodalomma. Hogyan fogalmazhaté meg a
,birodalom” klasszikus tarsadalomtudomanyi definicidja? A politikai integracio
sajatos formajarol van szo, ami ,,feliilrdl lefelé¢” szervezddo politikai struktarakkal
¢s a tarsadalomtol viszonylag fliggetlened6 hatalmi centrummal irhat6 le. A biro-
dalom szamos esetben egy civilizacid ,,magallama”, és arra torekszik, hogy fenn-
hatdsagat az egész civilizaciora kiterjessze. Emellett ,,civilizacios értékeket” is kép-
visel, valamint univerzalis irAnyultsag jellemezheti.? Ugy tiinik, a modern kor el6tt
a birodalmak voltak a politikai integracio legfobb elérevivoi. Mivel a nagy foldrajzi
felfedezések utan kialakuldé nemzetko6zi rendszer szabalyait a felemelkedé Europa
hatarozta meg, nagy jelentdségii tény, hogy az eurdpai kontinensen a kdzépkortol
nem jott létre egységes birodalom, hanem a teriileti allamok erdsddtek meg.
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Eurépaban a territorialis allamokon alapuld nemzetkozi rendszert a hatalmi
egyensuly (balance of power) jellemezte a 16. szadzadtol, majd ehhez kapcsolo-
dott az 6t nagyhatalom (pentarkhia) 1étrejotte a 18. szazadtol.®> Ennek kiilonféle
valtozatai alakultak ki a ,,hossz 19. szazadban” a Szent Szdévetség kooperativ
rendszerétdl a szovetségeken nyugvo bismarcki kiilpolitikaig. A masodik vilag-
haboru utan ez a szerkezet atalakult, és a hideghaboruval megsziiletett a bipolaris
rendszer. Ennek torésvonalai mar az 1960-as évektdl érzékelhetdk voltak, de csak
1989-90-ben bomlott fel véglegesen. A pentarkhia €s a bipolaris rendszer egy-
arant az allamkozponti nemzetkdzi rendszer logikajabol indult ki. Ezek az elkép-
zelések az 1970-es évektdl egyre kevésbé bizonyultak alkalmasnak a nemzetkdzi
tarsadalmi valtozasok értelmezésére. Az elmult negyedszazadban szamos elkép-
zelés sziiletett a posztbipolaris vilag leirasara is, de azok kozott mar alig tala-
lunk olyat — s ez a nemzetkdzi viszonyok természetének markans megvaltozasat
jelzi —, ami kizarolag az allami szereplOkre tamaszkodva igyekezett megragadni
a nemzetkozi rendszer dinamikajat. A ,,multipolaris nemzetkozi rendszer”, vagy
,,t0bbpolust vilag” nagyjabol ilyennek tekinthetd (Brzezinski), de a legtobb meg-
kozelitésnek szamolnia kell a nem allami szereplokkel, illetve a gazdasagi, civi-
lizacios faktorokkal (Huntington).* A legutobbi atfogd teoretikus megkozelités,
amely a nemzetkdzi rendszer torténeti alakulasaval kapcsolatos kdvetkeztetéseket
is levont, €s a gazdasagi faktorokhoz képest a politikai-allami tényez6 elsédleges-
ségére helyezte hangsulyt, Fukuyama A politikai rend eredete cimii miive volt,
amely az allamépités és a habort szoros kapcsolatat hangstlyozta a vilagtorté-
nelemi fejlodésben.’ Ezzel a felfogassal a politikai gondolkodas hobbes-i és loc-
ke-i hagyomanyanak nyomvonalan haladva, bar azoktdl szamottevé mértékben
eltérve fejtette ki eklektikus nézeteit.

A politikai integracio tendencidja birodalmak és/vagy allamok kialakuldsaval
jellemezhet6, ami Osszességében inkabb megosztotta, mint egységesitette a nem-
zetkdzi rendszert. Az egyes allamok kozott kialakuld verseny (kompetitivitas) €s
egylttmiikodés (kooperdcio) dinamikéja szovetségek kialakulasat eredményezte,
amelyek — legalabbis jo esetben — ndvelték a szereplok, sét az egész rendszer biz-
tonsagat. Emellett a nemzetko6zi rendszer kiszamithaté miikodését egy felemel-
ked6 hegemon hatalom is eldmozdithatja. A hegemoniaciklusok a bizonytalansag
novekedésével jarhatnak, amikor megkezdédik a dominans nagyhatalom hanyat-
lasa, ami vakuumot teremt maga koriil. A hegemon stabilitas elmélete Gsszességé-
ben azt sugallja, hogy a hegemon hatalom hidnya bizonytalanabba teszi a nemzet-
kozi kapcsolatokat.® Ebbél ered a két vilaghabort kozotti politikai ziirzavar a brit
hanyatlas kdvetkeztében, illetve az elmult évtizedekben a biztonsagi kockazatok
ndvekedése az amerikai nagyhatalom meggyengiilése miatt. Vannak olyan vélemé-
nyek, amelyek szerint a felmeriilo fesziiltségeket és konfliktusokat ma kizarolag a
nemzetkdzi szervezetek hataskorének szamottevo kiszélesitése oldhatja meg, ami
akar egy vilagallam csiraja is lehet. A kantianusok szerint egyediil az egyetemes
allam garantalhatja a békét, ami onmagaban is elegendd érv legitimacidja mellett.
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A nemzetkozi szervezetek hataskorének megerdsitését azok tamogatjak, akik
a nemzetko6zi rendszer kielégité miikddtetéséhez tilsagosan gyengének tartjak a
nemzetallami kompetenciakat. Altalaban azt hangsulyozzak, hogy a globaliza-
ci6 kovetkeztében a nemzetallamok elvesztették szabalyozd szerepiiket, de nem
jott 1étre hatékony nemzetkozi struktura. A kiutat csakis a nemzetkdzi szervezetek
Osszevonasa ¢és hataskoriik kitagitasa jelentheti, &m err6l nem kdnnyd politikai
konszenzust teremteni. Az univerzalis allam eszméje sem idegen a nyugati poli-
tikai hagyomanytol a romai csaszareszme ¢és a kanti filozofia 6ta, de a nemzet-
kozi rendszer euro-amerikai eszmék alapjan 1étrejovo politikai-allami egysége ma
egyeldre illuzionak tiinik. A politikai integracio jelen allapota egyelére a teriileti
allamok fennmaradasat — bar tovabbi kompetenciavesztését — vetiti elére, de nem
latszanak egy sziiletében 1év4 univerzalis allam korvonalai. Ugy tiinik, a nyugati
hegemonia szamottevé mértékben hozzajarult az ,,allami”, majd szupranaciona-
lis politikai struktarak vilagméretii elterjedéséhez, de az utobbi iddben a Nyugat
novekvd mértékben vesztette el az ellendrzést felettiik.

3. Gazdasagi integracio

Ha a politikai-hatalmi tényezok helyett a ,,gazdasagi integracionak™ tulajdo-
nitunk elséséget, gy a nemzetkdzi rendszert a modern korban kialakulo vilag-
gazdasaggal azonosithatjuk. Ebben a tavlatban a nemzetk6zi rendszer dinamikéja
a vilaggazdasagi integracio elmélyiilése — annak lépcséfokai — feldl valik érthe-
tové. A Nyugat felemelkedése is a kapitalista vilaggazdasag megformalodasa feldl
kozelithetd meg.

A vilaggazdasag kialakulasat illetden utalni kell arra, hogy mar maga a sz6
— world economy — is szerteagazo vitakat valtott ki. A ,,vilaggazdasag” megkii-
16nbdztethetd a ,,nemzetkozi gazdasagtol” (international economy). Az eltérések
egyik megkiilonboztetd vonasa abban all, hogy a ,,vilaggazdasag” egésznek tekinti
a ,,vilag gazdasagat”, mig a ,,nemzetkozi gazdasag” inkdbb a nemzetgazdasagok
kapcsolataibol kiindulva torekszik megértésre. Torténeti okfejtésben joggal meriil
fel a kérdés, midta beszélhetiink ,,vilaggazdasagrol”. Erre vonatkozoan nincs
konszenzus a kozgazdasagtanban és a gazdasagtorténetben. Egyesek — elnagyolt
modon — 1492-t61, masok az 1870-es évektdl, megint masok az 1970-80-as évek
globalizacios tendenciaitol beszélnek ,,vilaggazdasagrol”. A végtelen periodiza-
megragadhato 1ényegi szempontok alapjan abrazolni.

A, vilaggazdasag” Iétrejotte tobb tényezd mentén szemléltethetd. Az egyik ilyen
a nemzetkozi kereskedelem fejlodése. A nemzetkdzi kereskedelem volumene és
Osszetétele, valamint az allamok kereskedelemre vonatkoz6 allaspontja — szabad
kereskedelem, protekcionizmus — erételjesen befolyasolja a vilaggazdasagi integ-
raciot. A masik tényezd a nemzetkdzi tOkearamlas. Ennek formai — kdlcsontoke,
mikodo toke —, nemzetgazdasagban betdltott szerepe €s az allami szabalyozasok
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alakulasa hatast gyakorolnak a vilaggazdasagi integraciora. Ugyanez mondhato el
anemzetkdzi munkaerd aramlast illetéen. Végiil utalni kell a nemzetkdzi pénziigyi
rendszer problémajara. Az aranystandard mas modon befolyasolta a gazdasagi sze-
repl6k magatartasat a nemzetkdzi piacokon, mint az aranydeviza standard.

Noha egyes vélemények Amerika felfedezésével a ,,vilaggazdasag” 1étrejottét
sugalljak, a gazdasagtorténet nagyobbrészt egyetért abban, hogy 1492 utan leg-
feljebb ,,vilagérintkezésrol” beszélhetiink, ahogyan azt Wallerstein is kifejezésre
juttatta.” Ezzel a néz6ponttal Braudel is egyetértett, amikor arra kereste a valaszt,
hogyan alakult ki a ,,gazdasagi vilagokbol” egységes vilaggazdasag a Nyugat fel-
emelkedésével.® A valtozasok elso jelei mar a késd kozépkortol jol lathatok vol-
tak, amikor a luxuscikkekt6l és a nemesfémektdl elmozdulas figyelheté meg az
ipari késztermékek, illetve a nagy térfogatu és tomegi nyerstermékek kereskedelme
fel¢, valamint a tavolsagi kereskedelmet eldmozdité pénziigyi technikak — mint a
valto és a commenda — elterjedésének vagyunk szemtanui. Az agrartermékek nagy
tomegl kereskedelme elsd izben valt jelent6ssé a 16-17. szazadban, ami az Euro-
pan beliili nyugat-kelet munkamegosztas, illetve az Eurdpa és a gyarmatok kozotti
szakosodas kialakulasaval kapcsolodott dssze. A kora fijkorban a merkantilista gaz-
dasagpolitika érvényesiilt Nyugat-Eurépaban, ami protekcionista kereskedelempo-
litikat eredményezett. A toke és a munkaeré nemzetkozi aramlasara az iparosodas
elotti tarsadalmakban alig kertilt sor, és a pénzrendszer nemesfémbdl vert érméken
alapult, amelyek egy része kevéssé jelent meg a nemzetk6zi forgalomban.’

A Lhosszl 19. szazad” els6 felében az els¢ ipari forradalom kibontakozasa
kovetkeztében a nemzetkozi kereskedelem ugrasszerii novekedésének lehetiink
tanui. Ez egyeldre kevés termékre korlatozodott — szovetek, vasuti sinek stb. —, de
hatalmas volumengyarapodast vont maga utan. Az 1j tendenciak a szabad keres-
kedelem eszméjének az elterjedésével is dsszekapcsolodtak, ami Angliabol indult
ki. A szigetorszag fokozatosan a vilagkereskedelmi rendszer kdzéppontjava valt.
A szabad kereskedelem mind tobb eurdpai allamban hoditott tért, és az ameri-
kai kontinensen is befolyast gyakorolt, bar az Egyesiilt Allamok inkabb hajlott a
védévamos gazdasagpolitikara a 19. szazadban. Az arukereskedelem kiszélesedé-
sét egyelére nem kdvette a tobbi termelési tényezd nemzetkdzi mozgasanak fel-
ivelése. A nemzetkozi tdkemozgasok koziil legfeljebb a kihelyezett kolesontoke
mennyisége nott érzékelhetden a 19. szazad elso felében. A mitkodo toke aramlasa
¢és a nemzetkdzi munkaerdmozgas alacsony szinten maradt, masfeldl az Egyesiilt
Allamokba irdnyul6 bevandorlas mar szamottevd mértékben hozzajarult a nemzet-
kozi migracio gazdasagi jelentéségének novekedéséhez.

A 19. szazad utolsé harmadaban a kereskedelmi infrastruktara kiszélesedésére
kertilt sor, amiben szerepet jatszott a hlitbhazas hajok elterjedése. A transzatlanti
kereskedelem ugrasszerien megnovekedett, és az Eurdpan kiviili agrarbeszallito
ovezetekbdl sokkal nagyobb mennyiségben érkezett agrartermék az eurdpai kon-
tinensre, mint azeldtt. A masodik ipari forradalom kibontakozasa differencialtabb
ipari struktara 1étrejottéhez vezetett, ami az els6 ipari forradalomhoz viszonyitva
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nagyszamu iparcikk sokoldalu kereskedelmét eredményezte. Elterjedtek a fordis-
ta-taylorista iparszervezési modszerek, €s a tartds fogyasztasi cikkeket gyarto ipar-
agak valtak huizoagazatokka. Ezek a valtozasok az 1873-as pénziigyi valsag utani
elhtizodo recesszio alatt — ellenére — mentek végbe. A gazdasagi krizis kozrejat-
szott abban, hogy a szabadkereskedelmi tendencidk nem gytirtiztek tovabb, hanem
a szazadfordulo felé a protekcionizmus enyhe visszatérésének lehetiink tanui, de
ez nem jart egylitt a nemzetko6zi kereskedelem besziikiilésével. Masfeldl a nem-
zetkozi tdkemozgasok szamottevd gyarapodason mentek keresztiil, s elsé izben
keriilt sor nagyobb volument kiilfoldi mikodo tokebefektetésekre. A nemzetkdzi
munkaerdmozgés is feliveldben volt, hiszen mar nemcsak az Egyesiilt Allamok
vonzotta a munkaerdt, hanem mas régiok is. Ennek jegyében indiai vendégmunka-
sok jelentek meg Afrikaban, tavol-keletiek Latin-Amerikaban, ami jol érzékelteti
a nemzetkdzi munkaeréaramlas kiszélesedését. Masfeldl kétségtelen tény, hogy az
Osszes munkaerdhoz képest a nemzetkdzi munkaerdmozgas jelentdsége elenyé-
sz6 maradt. Az allamok a munkaerémozgast — ellentétben a tékével — hatdsagi-
lag is feliigyelték. Az aru- és tOkepiacok integralodasat nagyban elémozditotta,
hogy az ipari orszagok tobbsége bevezette az aranystandardot a 19. szazad utolso
harmadéaban, ami lehet6vé tette a nemzetkozi kereskedelem és a tékemozgasok
atlathatosagat, kiszamithatosagat. Az 1870-es évekkel kezd6dé korszakot Toyn-
bee, angol torténész a ,,globalis interakcid” kezdetének nevezte. Ezt az idészakot
tartja a gazdasagtorténeti szakirodalom — legalabbis annak egy része — a ,,vilag-
gazdasag” kialakulasanak.

A két vilaghaboru kozotti évtizedekben a vilaggazdasagi integracio elmélyii-
1ése megfeneklett, s6t az intézményi kooperacié addig kialakult szintje is meg-
kérddjelezodott. Az 1920-as években erére kapd gazdasagi nacionalizmus és az
1929-33-as vilaggazdasagi valsag felersitette a nemzetallami védekezd reak-
ciokat, amelyek védévamos elzarkdzasban mutatkoztak meg. A vamok mar az
els6 vilaghaboru utan is erdteljes ndvekedésnek indultak, majd a ,nagy valsag”
kovetkeztében befelé forduld kereskedelmi ,,nagyrégiok™ alakultak ki. Ilyen volt
a brit nemzetk6z0sségi orszagokat tomoritd preferencialis vamdvezet, valamint a
kozép-europai kliring dvezet Németorszag vezetd szerepével. A résztvevd orsza-
gok foleg intraregionalis kereskedelmet folytattak, mig a régiokozi kapcsolatok
szamottevé mértékben beszikiiltek.'

A kereskedelmi kapcsolatok hanyatlasahoz a nemzetk6zi pénziigyi rendszer
szétesése is hozzajarult. Az elsé vilaghaboru alatt a hadviseld orszagok letértek az
aranystandardrol, majd a 1920-as években tobb orszag az aranystandard helyrealli-
tasaval kisérletezett, de a ,,nagy valsag” hatasara fel kellett adniuk ezeket az elkép-
zeléseket. A sterling blokk, a frank és a dollar ovezet kialakuldsa valutaris tom-
bok/régiok 1étrejottével jart, ami a résztvevd orszagok szamara némi biztonsagot
jelentett, de szétzilalta a vilaggazdasag intézményi kereteit, ¢s hosszabb tavon az
interregionalis kereskedelem hanyatlasat vetitette eldre. A két vilaghadboru kozott
a piaci laissez faire-el szemben az allami iranyitas gyakorlata hoditott tért, amely
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a nemzetkozi tokemozgasok hatosagi ellenérzésére torekedett, és akadalyozta a
nemzetkdzi munkaerd aramlasat. A szazadfordulon felivelé nemzetkozi aru- és
tokemozgasok az 1930-as években a multé lettek, és az intervencionista gazdasag-
politikak a nemzetallami autarkia erdsitésére torekedtek.

1944-45-ben az amerikai politikusok és kdzgazdaszok arra torekedtek, hogy a
vilaggazdasagban helyreallitsak a szabad kereskedelmet, mert ebben lattak a gaz-
dasagi konjunktira egyik legfobb zalogat. 1945 és 1973 kozott a vilaggazdasag
legragyogobb novekedési korszaka kovetkezett be, ami elémozditotta a keres-
kedelmet liberalizalo intézkedések kiteljesitését. A GATT keretében lefolytatott
vamcsokkentési targyalasoknak koszonhetéen az 1960-as évek végére a vamok
szamottevé mértékben csokkentek. Az atlagos vamszint néhany szazalékra mér-
séklodott, igy a vam — legalabbis egyes teriileteken — elvesztette kozgazdasagi
¢és gazdasagpolitikai szerepét a vilaggazdasagban. A vamcsokkenés a nemzetkdzi
kereskedelem hatalmas méretii novekedésével egyiitt jatszodott le, amit az is el6-
mozditott, hogy a masodik ipari forradalom kdvetkezményei ezekben az évtize-
dekben formaltak at szamos orszag iparat. Nyugat-Europa is a tartds fogyasztasi
cikkek jelentés exportérévé nétte ki magat az 1950-60-as években. A nemzetkozi
szakosodas elmélytilésére utal, hogy a vilagkereskedelem egyik fontos hajtoere-
jévé az iparagakon beliili (intraindusztrialis) kereskedelem lett.

1945 utan a nemzetkdzi tokemozgasok allami ellenérzését — a megel6z6 kor-
szak orokségét — egy ideig fenntartottak, de a gazdasagi stabilizacio utan a korla-
tozasok feloldasara torekedtek. Egyes regionalis gazdasagi integraciokon — mint
az Europai Kozosségen — belill mar az 1960-as évektol kisérletet tettek a nemzet-
kozi tékearamlas és a munkaerémozgas korlatainak megsziintetésére. Az 1950-60-
as években a nemzetkozi kereskedelem Osszmennyisége évrdl évre gyarapodott.
A masodik vilaghaboru utan létrehozott nemzetkdzi pénziigyi intézmények révén
felszamoltak a regionalis valutaris blokkokat, és megteremtették a nemzetkdzi
kereskedelem ¢és a tokeforgalom intézményi kereteit. 1945 és 1973 kozott a vilag-
gazdasag jo uton volt, hogy elérje, s6t meghaladja a szazadforduld kereskedelmi
és tokeforgalmi integraltsagat."

Az 1973-as olajvalsag utan a nagy gazdasagi novekedés korszaka lezarult. A kon-
junktura lefékez6dott, bar nem alakult ki az 1929-33-as nagy valsaghoz hasonld
mély recesszid. Kezdetben a gazdasagi valsag az energiahordozok aremelkedése
kovetkezményének tlint, de valojaban nagyobb horderejii atalakulasok kezdddtek.
Egyrészt az 1960-as években mar érzékelhetd volt a tartos fogyasztasi cikkek pia-
cainak telitédése, ami az anyag- €s energiaigényes huzoagazatok hanyatlasaval,
¢és — a tudomanyos-technikai forradalom eredményei révén — 01 iparagak felemel-
kedésével jart (strukturalis valsag). Masrészt az 1980-as évektdl a vilaggazdasagi
integracio uj szakaszaba lépett. Ezt a valtozast a kozgazdaszok tobbsége globaliza-
cionak hivja. Fontos megjegyezni, hogy a globalizacid, azaz a ,,nemzetkoziesedés”
elmélyiilése olyan idészakban bontakozott ki, amikor a vilaggazdasag mar taljutott
a masodik vilaghabort utani nagy konjunktira évtizedein. A helyzet leginkabb az
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1873-as pénziigyi valsag utani recessziohoz hasonlithatd, amikor a vilaggazdasagi
integracio ¢€s a strukturalis atrendez0dés egy gazdasagi krizissel egyidejiileg ment
végbe. Az 1970-80-as évektdl a globalizacio kiteljesitette a masodik vilaghabort
utan felivel6 nemzetkoziesedési tendenciakat. Azonban markans gazdasagi ndve-
kedés hijan — egyes régiokban mérsékelt iitemli névekedés vagy enyhe recesszio
mellett — bontakozott ki, amelyek a globalizacio karakterére, s a vele kapcsolatos
ellentmondasos véleményekre is ranyomtak bélyegiiket.!

A nemzetkdzi kereskedelem éves volumene az 1970-80-as években is tovabb
boviilt, és gyarapodasa az elmult évtizedekben meghaladta a GDP ndvekedését.
A GATT, majd a WTO keretében folytatodtak a vilagkereskedelem liberalizaci-
Ojara iranyulo targyalasok, de protekcionista tendencidk is érzékelhetdk voltak.
Egyes megfigyel6k szerint az elmult évtizedekben egyfajta ,lathatatlan kereske-
delmi haboru” és ,,ujprotekcionizmus” kibontakozasanak lehetiink szemtantii. Ez
a nemzetk6zi arumozgasok fékezddéséhez vezetett, de legalabbis bonyolultabba
tette a vilagkereskedelmi folyamatokat. A vamok nem nyerték vissza korabbi sze-
repiiket, €s nagyobb jelentOségre tettek szert a nem vamjellegii kereskedelmi aka-
dalyok (kvotak, kontingensek, onkéntes exportkorlatozasok). Masfeldl a globali-
74cio €s a neoliberalizmus terjedése kdvetkeztében tobb orszag, amely korabban
importpotlo protekcionista gazdasagpolitikat folytatott, nagymértékben csokken-
tette vamjait, és exportorientalt gazdasagpolitikara tért at.

A nemzetk6zi mikodd tokearamlasok hatalmas felivelése az 1980-as évektol
a globalizacié alapvetd fontossagu paramétere lett. A neoliberalis/monetarista
gazdasagpolitikaknak kdszonhetéen szamos allam feloldotta a tékeberuhdzasokra
vonatkoz6 korlatozasokat. A nemzetkozi tokearamlas volumenének éves ndveke-
dése az arukereskedelemét is meghaladta, ami a gazdasagi globalizacio beszédes
bizonyitéka. Hasonld tendencidk érzékelheték a pénziigyi szférahoz kapcsolddod
rovid tava tékemozgasokat, spekulacios €s derivativ ligyleteket illetéen. Ezek az
elmult évtizedekben minden képzeletet feliilmulé ,,robbanasszeri” ndvekedést
mutattak. A regionalis gazdasagi integraciokon beliil a munkaerémozgas feler6so-
dése is egyre hatarozottabb tendenciava valt, bar a vilaggazdasag egészét tekintve
a toke- és a munkaerémozgas liberalizacigjat illetden aszimmetria figyelhetd meg.
Amennyire lehetdvé tették az allamok a nemzetkdzi tOkemozgast, annyira 6va-
tosak a munkaer6piaci liberalizaciot illetéen. A globalizaciéo fokmérdjekeént tart-
hatjuk szamon a nemzetallami gazdasagpolitikai kompetenciak besziikiilését és a
regionalis gazdasagi integraciok jelentdségének novekedését. Az ezredfordulora
jol lathatova valt a globalis kapitalizmus 1j rendje, ami ellentmondasos megitélé-
seket valtott ki a szavazok, a politikusok és az értelmiség soraiban.

A vilaggazdasagi integracié mértékére nézve utalni kell arra, hogy két véle-
mény verseng egymassal a jelenlegi folyamatok megitélésekor. Egyesek azt hang-
sulyozzak, hogy a globalis kapitalizmus a nemzetgazdasagok addig nem latott
mérték{i 0sszekapcsolddasahoz vezetett, €s egészen Ujszerli helyzetet eredménye-
zett. Masok —ugyan elismerik a globalizacios trend horderejét — arra utalnak, hogy
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az 1945 utan meginduld és az 1980-as évektdl felgyorsuld ,,nemzetkoziesedés”
valdjaban csak helyreallitotta a vilaggazdasag integraltsaganak a 19. szazad utolso
harmadara jellemz6 mértékét. Az is fontos tény, hogy ezek a folyamatok az elmult
fél évszazadban a Nyugat viszonylagos térvesztésével bontakoztak ki.

4. A civilizacio, mint integracios tényezo

A vilaggazdasagi integracio torténeti alakvaltozasainak megrajzolasa révén
bemutattuk a nemzetk6zi rendszert formalo gazdasagi erdket. A politikai és a gaz-
dasagi tényezokon tul a nemzetkdzi rendszer egységét/megosztottsagat s dinami-
kajat a civilizaciokbol kiindulva is leirhatjuk. A ,kultara” és a ,,civilizacidé”, mint
rendszeralkoto tényez6 klasszikus valtozataban Samuel Huntington 1990-es évek-
ben publikalt tanulmanyaban, majd konyvében jelent meg. Huntington a posztbi-
polaris vilag formalodoban 1évé torvényszeriiségeinek abrazolasara torekedett.'
A bipolaris vilagrend politikai-hatalmi logikaja helyére egyfajta ,,civilizacios para-
digmat” allitott, amikor azt hangsulyozta, hogy a hideghabort lezarulasaval a nem-
zetkozi rendszer konfliktusai elsdsorban a kulturalis differenciakbol eredeztethetok.

Huntington eredeti elgondolasa szamos vita targyava valt, és kdzhelyes leegy-
szertisitésekhez vezetett. A szerz0 — a kozkeletii vélekedésektdl eltérden — nem
tartotta elkeriilhetetlennek a civilizaciok Osszecsapasat, és nem allitotta, hogy a
nemzetkdzi rendszer mozgastorvényeit minden esetben a ,,civilizacios paradigma”
révén lehet érvényesen leirni. Ehelyett ugy vélte, hogy a civilizacios konfliktusok
felelds politikaval elkeriilhetk, s maga a ,,civilizacios paradigma” kiillondsképpen
a posztbipolaris vilag jellemzésére alkalmas. Bar adds maradt a ,,civilizacio” igé-
tington Onkénteleniil is ugy vélte, hogy a Nyugat visszavonulasa kovetkeztében
gyakorlatilag megszlinik annak a lehetdsége, hogy egyetemes vilagcivilizacio joj-
jon létre. Ezért inkabb a nemzetkdzi rendszert megosztd, mint egységesitd hata-
sokra helyezett hangsulyt. Felfogasa szerint a vallasi és kulturalis tényezok integ-
ralo elvet jelentenek az egyes civilizaciokon belill, ami nem vezet vilagméretl
egységhez.

A civilizacid, mint a vilagtorténelem mozgatd elve mar korabban is elokerdilt
a torténelemfilozofia két 20. szazadi klasszikusanal, Spenglernél és Toynbee-nél.
Oswald Spengler (1880-1936) els6 vilaghabori utan megjelent nevezetes kdny-
vében — 4 Nyugat alkonya — a nagy civilizaciok tigy mutatkoznak meg, mint
magukba forduld autondom vilagok az emberiség torténetében.'* A kozottik 1évo
kapcsolat szinte lehetetlen, ami a szerz6 kultarfilozoéfiai szemléletmodjabol kovet-
kezik. Spengler az egyes kulturkorok 1ényegét esszencialista modon ,,szellemiik-
bol” kiindulva kivanta megragadni. A kultarkordk szellemisége olyan szubsztan-
cia — a Nyugat esetében a ,,fausti Iélek” — ami kifejezheti filozofiai 1ényegiiket, de
nem alkalmas arra, hogy empirikus torténeti, vagy tarsadalomtudomanyos elem-
z¢€s targyaul szolgaljon. A kultarkorok onmagukba zarulnak, és nem jonnek létre



VKN K 6zép-Eurdpai Kozlemények XIIIL. évf. 2020/2. No. 49. pp. 455-469. 465

kozottiik érdemi kapcesolatok. Spengler a Nyugatot az egyik kulturkdrnek tekin-
tette a tobbihez képest, ami éppugy sziiletik, viragzik és meghal, mint mas civi-
lizaciok. Felfogésa alternativat kinalt az eurocentrikus vilagtorténelem 19. sza-
zadi fejlédéselvii mainstreamjével szemben, de nem tudta kezelni azt a problémat,
hogy az ujkorban a Nyugat, mint hegemon civilizacio fokozatosan egybefiizte a
tobbi kulturkort a formalédd nemzetkdzi rendszer/vilagrendszer keretében. Ez
utobbi tendencidk bemutatasara Marx torténetszemlélete is alkalmasabbnak bizo-
nyult, amely szerint a kapitalizmus ugyan egyenl6tlen kapcsolatokkal, de egybe-
kapcsolta a vilag kiilonb6z6 régioit. '3

Spengler torténelemfilozofiai kisérletéhez képest Arnold Toynbee (1889-1975)
civilizacidoelmélete tobb vonatkozasban is igyekezett figyelembe venni a civili-
zaciok kozott térben-idében létrejovo kapcsolatokat. Toynbee 1936-t6l 1954-ig
dolgozott a Tanulmdny a térténelemrdl cimii nagy 6sszefoglalo mtivén.'® Tuda-
tosan elhatarolta magat Spengler pesszimizmusatol és fatalizmusatol. Foglalko-
zott a vallasi és a kulturalis értékek civilizaciokozi atdrokitésével, és Spengler
determinizmusaval szemben hangsulyozta a civilizaciok el6tt allo valasztasi lehe-
toségeket. Szerinte a civilizacidkat folyamatosan érik kihivasok (challenge), és
fejlédésiiket az erre adott sikeres/sikertelen valaszok (response) hatarozzak meg.
Ebben a tavlatban a Nyugat pusztulasa mar nem tiinik elkeriilhetetlennek. Toynbee
nagy szerepet tulajdonitott a civilizaciok egymas utan kovetkezd generacioinak,
és ugy vélte, hogy az egyes civilizaciok kozott a vilagvallasok teremtenek Gssze-
koto kapcesot. A vallasok révén valik lehetségessé egy korabbi civilizacié ered-
ményeinek atorokitése a kdvetkezd civilizaciora. Toynbee vilagtorténelmi szin-
tézisében a civilizaciok kozotti idébeli ,,leszarmazasi” kapcsolatok bemutatasara
jelentésebb hangsuly keriilt, és civilizacidoelmélete magaban hordozta a kulturalis
értekek civilizaciokozi cseréjének lehetéségét is. SOt, nem tartotta lehetetlennek,
hogy bizonyos vallasi és civilizacios értékek egyetemessé valhatnak. Mig Speng-
ler gondolatmentébdl csak a vilagtorténelem megosztottsaga vezethetd le, addig
Toynbee felfogasa fenntartotta az egyetemes torténelem egységének/egységesiilé-
sének lehetdségét is.!”

A civilizacidelméletek tobbféle modell mentén értelmezik a nemzetkdzi rendszer
dinamikajat. Egyrészt a civilizaciok természetszertileg hozzajarulnak a megosztott-
saghoz — Spengler, Huntington —, bar lehetségesek a civilizaciokdzi kapcsolatok
— Toynbee —, amelyek elémozdithatjak bizonyos vallasi és kulturalis értékek cse-
réjét, vagy egyetemessé valasat. A posztbipolaris vilagban, ahol a vallasi és etnikai
konfliktusok lehet6sége szamottevé mértékben megnovekedett, a tagan értelmezett
kulturalis csere, pontosabban annak sajatos formaja, a kultirakozi dialogus megva-
l6sulasa a nemzetkozi rendszer stabilitasa szempontjabol (is) kulcskérdésnek tiinik,
ezért Toynbee nézépontja ma rendelkezik egyfajta relevanciaval.'®

A Nyugat eszméinek (illetve gazdasagi és politikai strukturainak) egyoldala
expanzidja, vagy az egyenrangu civilizaciok 0sszecsapasa (clash) helyett a fobb
szereplok bevonasaval folytatott civilizdaciokozi dialogus tinik olyan ,,harmadik
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utnak”, amely egyarant meghaladja a nyugati univerzalizmus expanziv egyolda-
lusagat, illetve az egymassal ellenséges civilizaciok bezarulasat, szembenallasat.
Ebben a tavlatban a vilagvallasok és a nagy civilizaciok értékei a civilizaciokozi
dialogus soran valhatnak egyetemessé, mikozben a parbeszéd résztvevéi koziil
egyiknek sem kell feladnia eredeti identitasat. A civilizaciokozi dialogus a ,,civili-
zacios integracio” olyan Utja, amely hosszabb folyamat keretében egyfajta globd-
lis ethosz kialakitasara torekedhet a mértékado szereplok egyiittmiikodése révén.
Akik mellette érvelnek, azt hangstlyozzak, hogy hiteles globalis ethosz nélkiil jol
mikddo egyetemes allam és globalis gazdasag sem lehetséges. Ebben az értelem-
ben a civilizacidés megkdzelités magaban foglalja az el6z6 két — gazdasagi és poli-
tikai — szempontrendszert, s éppen ez adja jelentdségét. A ,,dialogus elv” nem a
nemzetkdzi rendszer leirasara, hanem alakitasara alkalmas kategoria. Az ,.egyete-
mes allamhoz” hasonl6an normativ értékképzetrél van sz6, amely nem azt kivanja
megmondani, hogyan vannak (Sein), hanem hogyan legyenek (Sollen) a dolgok.

Az ezredfordulon a racionalis és utilitarista érdekekre leszlkitett — maistream
nyugati értékek altal sugallt — gazdasagi és politikai integraciohoz, illetve az autar-
kiara torekvé torzsi-etnikai nacionalizmusokhoz képest egyediil a civilizaciokozi
dialogus tiinik jarhato utnak — pontosabban sziik 6svénynek — az emberiség fenn-
maradasa szempontjabol, bar a politikai és gazdasagi elitek soraiban ez a felfogas
hoditott a legkevésbé teret maganak. A vilagtorténelemben jatszott kivételes sze-
repe miatt a Nyugat egyediilallo mélységii tarsadalomszervezo tapasztalatokra tett
szert, amit Ujszerii modon felkinalhat a tobbi civilizacio szamara. Feltéve, ha maga
is visszatalal azokhoz a szellemi-kulturalis alapokhoz, amelyek fordulatos torténe-
tébdl kovetkeznek, s nem pusztan a ,,kései modernitas” maistream eszméire kor-
latozza eszméit. Hasonl6 szellemi tartalékokkal rendelkeznek a vilag tobbi nagy
civilizacioi is. A cilizaciokozi dialogus — felfogasunk szerint — a globalis ethosz
létrehozasanak egyetlen lehetséges utja, és csak az ebbdl fakadd ,,intellektualis
forradalom” teheti hatékonnya a nemzetk6zi rendszerben a globalizacio korilmé-
nyei kozott egyre nehezebben mitkddd — nemzeti és szupranacionalis — gazdasagi
és politikai intézményeket.
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