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ABSTRACT

The paper compares three historical reconstructions of the differentiation and
institutionalization process of the main modern social science disciplines during
the 19th and early 20th centuries, offered by Immanuel Wallerstein (and the
Gulbenkian Commission), Eric R. Wolf, and Jiirgen Habermas. All three regards
it as a process based on the social construction of distinctions between respective
domains, most importantly — in the case of economics, political science and
sociology — a separation of the state, the market and civil society. However, Wolf
and, somewhat less unambiguously, Wallerstein take a realist stance in rejecting
this separation as artificial. Habermas, on the other hand, partially accepts it,
based on his theory of the uncoupling of system and lifeworld. The second part
of the paper considers the issue of social science systematics from the perspective
of the (more or less systems theory oriented) social theories of Talcott Parsons,
NiklasLuhmann and Habermas.It is argues that creating social theory as some kind
of metadisciplinary social science provides these thinkers a unifying point of view,
from which disciplinarized knowledge may prove to be, instead of a shortcoming
to be overcome or a liability to get rid of, a promising resource.This conception
of'a metadisciplinary social theory legitimizes Parsons’, Luhmann’sandHabermas’
practice of using a very ample empirical basis in their theory building. That is why,
in the author’s opinion, we should incorporate it into the program of ,,opening the
social sciences” devised by the Gulbenkian Commission.



566 Molnér G.: A Tarsadalomtudomanyok rendszere és a tarsadalomelmélet

Kulesszavak:tarsadalomtudomanyok  rendszertana, tudomanykoziség, a
Gulbenkian Bizottsag jelentése, tarsadalomelmélet, rendszerelmélet, szocialis
konstruktivizmus

Keynotes:systematics of the social sciences, multidisciplinarity, the Gulbenkian
Commission Report, social theory, systems theory, social constructionism

1. Szeparacios szorongas a tarsadalomtudomanyokban

Immar negyedszazada, hogy a portugal CalousteGulbenkian Alapitvany meg-
bizasabol Immanuel Wallersteinkilenc neves, a tarsadalom-, a természet- és a bol-
csészettudomanyok tertiletét (és négy kontinenst) képviseld kollégajaval egyiitt
két éves bizottsagi munka keretében attekintette a tarsadalomtudomanyok kiala-
kulasat,korabeli helyzetét, majdjavaslatokat fogalmazott meg ,,szerkezeti atalaki-
tasukra.” A bizottsag munkajanak eredményét a kovetkezo évben, 1996-ban konyv
formajaban is k6zzétették Open theSocialSciences cimmel.! Ugyanakkor Wallers-
tein mar 1995-ben publikalta a fobb megallapitasokat a Social Research folyoirat-
ban, majd 1998-ban, a Nemzetkozi Szocioldgiai Tarsasag elnokeként a montreali
14. szociologiai vilagkongresszuson tartott elnoki beszédében is visszatért ra.’
A bizottsagi jelentésnek az 1945-et megeldz6 idoszakra vonatkozo elsd fejezete
elébb a tarsadalomtudomanyok mint a természet- €s a bdlcsészettudomanyoktol
elkiiloniilé harmadik tudomanycsoport kialakulasanak folyamatatrekonstrualja,
majd a tag értelemben vett tarsadalomtudomanyokon beliili tagolédasok megje-
lenését. Ez utobbi elemzéseik szerint harom tengely vagy valasztovonal mentén
ment végbe: (1) a nyugati/nem-nyugati dimenzié az eurdpai civilizacion kiviili
vilagot vizsgald antropologiat és orientalisztikat valasztotta el a tobbi, alapvetden
eurocentrikus tarsadalomtudomanytol, (2) az utobbiakon beliil a mult/jelen ten-
gely a torténettudomany €s a nomotetikus tarsadalomtudomanyok elkiiloniilésének
az alapja volt, mig(3) az europai tipusu modernizacio jelenére fokuszaldé harom
f6 nomotetikus tarsadalomtudomany, vagyis a gazdasagtudomany, a politikatudo-
many és a szociologia elkiiloniilése az allam, a piac ésa polgari/civil tarsadalom
megkiilonboztetésén alapult. Végiil kitérnek arra is, hogy harom masik potencialis
jelolt, a foldrajztudomany, a pszicholdgia és a jogtudomany hogyan s miért maradt
ki a tarsadalomtudomanyok ekképp kanonizalt rendjébol.

Ami a tarsadalomtudomanyokon beliili harmadik elkiiloniilést illeti, Némedi
Dénes a kdvetkezoképpen foglalja 6sszeWallersteinés munkatarsai érvelését:

,,az allam/piac/(civil) tarsadalom tarsadalomtérténetileg valos ujkori elkiilonii-
lésének megfelel a politikatudomany, a gazdasagtudomany és a szociologia elkiilo-
niilése. A 20. szazad végi tarsadalmi vilagban azonbanugymond fenntarthatatlan
ez a 'klasszikus harmassag és ez kerdésessé teszi maganak a tudomanyos rendnek
elképzelt szerkezetét is.””

A kovetkez6 bekezdésben némiképp kibontja az értelmezést Némedi:
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A tarsadalom-gazdasag-politika tagolodas harmas szerkezete nem targyiasi-
tott “létszferakat’ jelol ki. Az intézményképzés, a politikai gyakorlat és a nyilvanos
diskurzus soran kialakitott tagolodasrol van szo, amelynek megvan a sajatos rea-
litasa, de semmiképpen sem tarsas vilag természetes’ rendje.A tudomany diszcip-
linaris tagolodasa és a tarsas vilag intézményes tagolodasa kozotti viszony sem
tekinthetd egyszeriien leképezési viszonynak. Fogalmazzunk inkdabb ugy, hogy volt
egy olyan torténeti helyzet, amelyben az uralkodo diskurzus és intézményi gya-
korlat ebben a harmassagban tagolta a kérnyezd vilagot, és éppen ezért a meg-
figyeld szamara ugy tiinhetett, hogy a polgari rend természetes modon rendezédik
el ebben a strukturaban.

Ugy tiinik, hogy Némedi egy kérdésben egyértelmiien tilinterpretalja Wal-
lerstein, illetve a bizottsag érvelését. Ha kozelebbrél szemiigyre vessziik ugyanis
vonatkoz6 elemzéseiket, azt 1atjuk, szinte kinosan iigyelnek arra, hogy az allam—
piac—civil tarsadalom harmasardl csakis mint az érintett szereplok gondolkodasat
vezerld tarsadalmi konstrukeiorol beszéljenek, és fliggében, mintegy hermeneuti-
kai zarojelben hagyjak e megkiilonbdztetés ontologiai statuszanak kérdését:

,,Honnan jott a nyomas ehhez a harmas differencialodashoz? Nehéz nem észre-
amely szerint az allam, a piac és a polgari tarsadalom az a harom kiilonallo osz-
lop, amelyre a modern tarsadalmi strukturdk épiilnek.””

Tuloz, de nem teljesen alaptalan Michael Burawoy kritikaja, hogy a Gulbenkian
Valoban, legalabbis az 1945 el6tti idészakra vonatkoz6 elemzéseik soran, vagyis
amig azt vizsgaljak, hogyan jott 1étre és szilardult meg a tarsadalomtudomanyok
diszciplinaris tagolodasa, Wallerstein és munkatarsai dont6en internalista tudo-
manytorténeti-eszmetorténeti elemzést nyljtanak, a tudomanyos-egyetemi szféra
belso kiizdelmeivel, vagy legjobb eseten is az érintett tudosok tarsadalmi elkotele-
zettségeivel, értékvalasztasaival magyarazzakaz atalakulasokat. Csak elvétve von-
nak be olyan — nagyon altalanos — kiils6 magyaraz6 tényezoket, mint ,,a modern
allam egzaktabb tudas iranti sziikséglete,” ,,a francia forradalom okozta kulturalis
felfordulds,” vagy az eurépai gyarmatositas.” Erdemes megjegyezni, hogy az 1945
utani helyzet attekintésénélaz internalista és externalistamagyardzatok aranya
lényegesen kiegyenlitettebb. A felsGoktatas vilagméretli expanzidja mellett kiilso,
politikai, gazdasagi és demografiai tényezéket hangsulyoznak (az USA dominan-
cigjat, a hideghaborut, a dekolonizaciés folyamatokat, a népességrobbanast és a
termelékenység oridsi expanzidjat).® A részletelemzések azonban itt is alapvetéen
a tudomanyos €let belsd szempontjaira koncentralnak.

Visszatérve a harom f6 nomotetikus tarsadalomtudomany elkiiloniilésének nar-
rativajara, ebben szintén azinternalista megkozelitésa hangstlyosabb. Ez jol lat-
hat6 a politikatudomany kés6éi megjelenésére adott magyarazatuknal: a jogi karok
ellenallasa hatraltatta onallosuldsat, és csak az a legitimacios sziikséglet tette lehe-
tové, amelyet a politikai gazdasagtant felvaltoé kozgazdasagtan mint az autondm-
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nak tekintett gazdasagi szférat vizsgalo tudomany tamasztott vele szemben: hogy
tudniillik a masik oldalrol igazolja a hatarmegvonast.” Ahol viszont a tudoma-
nyos vilaghoz képest kiilsé okokkal operalnak, mint Wallerstein a fenti idézetben
tényezoket neveznek meg.

Noha moédszertanilag-ismeretelméletileg nem reflektalnak erre a kérdésre, Wal-
lerstein €s tarsai elemzései a legtobb ponton olyan radikalis konstruktivista értel-
mezést is megengednek, amely semmiféle realitast nem hajlandé tulajdonitani e
konstrukcidknak. Némedi értelmezése ehhez képest a mérsékeltkonstruktivizmus
iranyaba mozdul el, amikor ,,az allam/piac/(civil) tarsadalom tarsadalomtorténe-
tileg valds tjkori elkiiloniilésér6l”, e tagolodas ,,sajatos realitasardl” ir.!® Ugyan-
akkor szdmos olyan szovegrész is van Wallerstein €s tarsai elemzésében, amely
ellentmond a radikalis konstruktivista értelmezésnek.Egyfel6l,idénként mégiscsak
bevonjak elemzéseikbe oksagi szerepben ,,a modern vilag egyik kulcsfontossagu
intézményét”,"" azallamot (érdekes modon a piacot nem), tovabba — mint lattuk
— atarsadalomtudomanyok helyzetének masodik vilaghabort utani atalakulasarol
adott elemzéseikben fokozott hangstllyal szerepelnek realistatipusu magyaraza-
tok,de az internalista elemzéseikben is élnek realista feltevésekkel.

Steve Woolgar és DorothyPawlucha politikatudomanybol kolcsonzott metafo-
raval ,,ontologicalgerrymandering”-nek nevezi a mérsékelt konstruktivistak altal
gyakran elkdvetett hibat, hogy a kutaté vagy elméletalkotd sajat megismerési cél-
jai alapjan onkényesen donti el: mit problematizal konstrukcioként és mit tekint
problémamentes valosagnak, amit aztdn oksagi tényezoként bevonhat a konstruk-
ciok létrejottének magyarazataba.'? Ezt persze még mindig lehet legalabb annyi-
ban kovetkezetesen miivelni, hogy egyazon miivon beliil ugyanazok az entitasok
megorzik konstrukceio-, illetve valosag-statuszukat. A Wallerstein-féle elemzések
olvasasa soran az embernek az az érzése, hogy itt még ez sincs igy.

A harmadik fejezetben egy helyiittaztan szovegszertien is ellentmondanak a
radikalis konstruktivista értelmezésnek, és a tizenkilencedik szazadban ,,a poli-
tikai, a gazdasagi ¢és a tarsadalmi (vagy kulturalis, vagy szociokulturalis)” auto-
nomnak vélt tertiletei kozott ,,mesterségesen felallitott valasztovonalakrol” irnak. !
Ha pedig ezt az allasfoglalasukat a johiszemtiség hermeneutikai elve alapjan visz-
szavetitjiik a korabbi elemzéseikre, akkor Némedi értelmezését nem egyszeriien
tulinterpretalasnak, hanem tévesnek kell tekinteniink. Wallerstein €s tarsai szerint
1945 eldtt sem volt valésagos e harom teriilet elkiiloniilése. Ekkor viszont mas
helyi értéket kap az 1945 utani fejleményekre vonatkozo elemzésiik is: nem gy
kell felfognunk, hogy a valtozasok hatasara tobbé mar nem érvényes ez a harmas
tagolodas, hanem hogy az atalakulasok fényt vetettek arra a korabbi helyzetben
még elkenddzhetd tényre, hogy soha nem is volt érvényes.

Ezen az elutasito allasponton van — méghozza egyértelmiibb realista elkotelez-
Odéssel— az a torténeti elemzés, amely vélhetden egyik o ihletdje voltWallerstein
¢s munkatarsai rekonstrukciojanak.Eric R. Wolf 1982-es Europa és a torténelem
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nélkiili népek cimii konyvének bevezett fejezetében'* hasonlo feladatra vallalkozik,
mint b3 egy évtizeddel késébb a Gulbenkian Bizottsdg. Am annak a folyamatnak az
elemzése soran, ahogyan ,,az emberi élet gazdasagi és politikai dimenzidit” kiilon-
allo tudomanyok, a kozgazdasagtan €s a politikatudomany teriiletére utaltak, a tarsa-
dalmi kapcsolatokat pedig ,,gazdasagi, politikai vagy ideologiai dsszefliggéseiktol”
fiiggetlenitve és donmagukban is oksagilag hatékony tényezoknek tekintve a szocio-
logia sajatos targyava tették, Wolf mindvégig egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy
ezt a tarsadalmi valosdg megerészakolasanak tartja, amely ,,végzetes kdvetkezmé-
nyekkel jart”, ,,a megismerés hibas ttjara” vitte a tarsadalomtudomanyokat.'s

Mint lattuk, mindharom elemzés szocialis konstrukcids folyamatként irja le a
modern tarsadalomtudomanyok tagoléodasanak alapjaul szolgald harmas elkiilo-
nités (piac—allam—tarsadalom) megjelenését, am mas-mas ontologiai értéket kap-
csolnak hozza. Némedi Wallerstein-értelmezésekdvetkezmény-realista konstrukti-
vizmuskéntfeltételesen elfogadja, mig Wolf realista modon tagadja az elkiilonités
érvényességét, Wallerstein és munkatarsai explicit kijelentései viszont kétértelmii-
séggel terheltek és csak az elemzések végén foglalnak egyértelmiien allast a wol-
fipozici6 mellett.

Wolf konyve eldtt egy évvel jelent meg Habermas nagy 0sszegz6 miive, A kom-
munikativ cselekvés elmélete, amely bevezetésében ugyancsak kitér a tarsadalom-
tudomanyok tagolodasanak kérdésére. Mint Habermas megjegyzi, ,,a [Talcott]
Parsons altal javasolt funkcio-séma[bol] [...] kényszermentesen hozzarendelések
adodnak a tarsadalomtudomanyos diszciplinak és a tarsadalmi alrendszerek kozt.””'¢

1. abra: A parsonsi tarsadalmi alrendszerek (zardjelben funkciodik) és a
tarsadalomtudomanyi diszciplinak egymashoz rendelhetosége Habermas
szerint
Figure 1: The correlation between Parsons’ social subsystems (their
functions) and the social science disciplines according to Habermas

. (Adaptacio) (Céleléres) Politika-
Gazdasagtan Gazdasag Politika tudomany
Kulturalis Kultara Tarsadalmi kozosség Szocioléei
antropologia (Mintafenntartas) (Integracid) ogta

Forras: Habermas, Jirgen (1981/2011): A kommunikativ cselekvés elmélete.
Budapest: Gondolat Kiado, 23. old.

Ugyanakkor Habermas maga korantsem fogadja el ezt a kényelmes munka-
megosztast. Az ebbe az irdnyba tartd tudomanytdrténeti mozgast — Wallerstein-
hez és Wolthoz hasonléan — tarsadalmi konstrukcios folyamatként jellemzi. Olyan
folyamatként azonban, amelyben kontingens tudomanytorténeti okok mellett tar-
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gyi okok is szerepet kaptak, amelyek végiil megakadalyoztak kiteljesedését. Az
empirikus szaktudomannya valé politikatudomany a racionalis természetjogtol
elszakadva a politikara mint tarsadalmi részrendszerre specializalodott, ahogyan a
politikai gazdasagtantol elszakado kozgazdasagtudomany a gazdasagra mint tarsa-
dalmi részrendszerre. A szociologia és a kulturalis antropoldgia esetében azonban
nem ez tortént. Jollehet bizonyos értelemben a szocioldgia azokra a problémakra
szakosodott, amelyeket a szaktudomannya valoé kozgazdasagtudomany és politolo-
gia , félretoltak”, vagyis a tarsadalmi integraciora és valtozasaira, ezaltal ,,egyetlen
alrendszerre is korlatozhatta volna magat”, mégis az tortént, hogy ,,megdrizte az
Ossztarsadalmi problémakra vald vonatkozasat. Mindig megmaradt a tarsadalom
elmélete is.”!” A szociologiahoz hasonldan az antropologia is életvilagbeli ssze-
fiiggésiikben foglalkozik a koznapi gyakorlattal, ezért egyik sem szakosodhat a
célracionalis cselekvés funkcionalisan differencialt részrendszerekhez kothetd,
,»viszonylag letisztitott” tipusaira, a tarsadalmi cselekvés jelenségvilaganak ,.teljes
spektrumaval” foglalkozniuk kell. Lathato, hogy Habermas itt mar sajat, rendszer
¢s ¢letvilag megkiilonboztetésén alapulo tarsadalomelmélete alapjan magyarazza
a tarsadalomtudomanyi szakosodas féloldalas voltat. Erre rovidesen visszatériink,
elébb azonban érdemes megnézni, hogy maga Parsons hogyan latta a tarsadalom-
tudomanyi tagolodas és a tarsadalmi tagolodas viszonyanak kérdését.

2. Tudomanyrendszertan és tarsadalomelmélet

Az 1956-0s, Neil Smelserrel kdzosen irt Economy and Society-benParsons a
gazdasagelmélet perspektivajabol fogalmaz meg harom tudomany-rendszertani
opciot. Arra a kérdésre, mondja a szerzOparos, ,,hogyan kell a gazdasagelméletnek
a tarsadalmi élet nem gazdasagi aspektusaihoz valo viszonyat felfognunk”, harom
valasz adhato: (1) a gazdasagelméletet fel kell valtani egy komplex tarsadalomel-
mélettel; (2) a gazdasagelméletet ki kell egésziteni tovabbi absztrakt elméletekkel,
amelyek igy egyiittesen lefedik a tarsadalmi valosagot; (3) a gazdasagelméletet a
tarsadalmi rendszerek altalanos elmélete sajatos esetének kell tekinteniink.'® Az
elso felfogast ThorsteinVeblennek és az institucionalista iskolanak tulajdonitjak, a
masodikat Pareto nevéhez kotik, megjegyezve,hogy korabban, a The Structure of
Social Action cimili 1937-es miiben még Parsons maga is ezt a felfogast vallotta.
Jelenlegi felfogasuk szerint viszont, irjak, a harmadik allaspont a helyénvald, meg-
fejelve azzal, hogy a tarsadalmi rendszerek altalanos elmélete a még altalanosabb
cselekvéselmélet ala sorolandd be a személyiségelmélettel és a kulturaelmélet
,bizonyos aspektusaival” egyetemben.!® 1978-as utolsé mlivében végiil Parsonsa
cselekvéselméletet is betagolja a ,,human condition éaltalanos paradigmaja” ala a
fizikai-kémiai, organikus és telikus rendszerek elméletei mellé, ezen a szinten is
ragaszkodva a négy funkcio szerinti tagolodashoz.?

De mit mond Parsons atarsadalomtudomanyi diszciplinak tagolodasarol? Ami-
kor Habermas fentebb a parsonsi funkciomatrix alapjan vazolja a tarsadalomtu-
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domanyi diszciplinak ,kényszermentesen” addédd hozzarendelését a tarsadalmi
alrendszerekhez, nem hivatkozik parsonsi szoveghelyre. Nem véletlentil.Parson-
sugyanis nem igy osztja ki a diszciplinak kozott a targyteriileteket. Az 1961-es An
Outline of theSocial System cimii tanulmanyaban vet talan legexplicitebb moédon
szamot a kérdéssel. Itt elészor is, elutasitja azt a kinalkozo lehetdséget, hogy a
szociologiat a tarsadalmi rendszer egészének tudomanyava tegyiik, amibol logiku-
san kovetkezne, hogy a kdzgazdasagtan ¢€s a politikatudomany csak a szociologia
résztudomanyai lehetnének. Ehelyett azt a megoldast javasolja, hogy e két tudo-
many a nekik megfeleld két alrendszerre, a gazdasagi ¢és a politikai alrendszerre
specializalodik, a szocioldgia pedig a fennmarado kettére, vagyis az integrativ és a
mintafenntarto alrendszerekre. Az antropologia viszont nem a tarsadalmi rendszer
valamelyik részrendszerére, hanem egy vele egy szinten levé masik cselekvés-
rendszer, a kulturalis rendszer szaktudomanya lesz.?! Habermas abrajaval szemben
tehata (szitkebben vett) tarsadalomtudomanyok Parsonsnal ugyanabban a klasz-
szikus harmas sémaban tagolodnak, mint Wallersteinnél és Wolfnal. Ennek azon-
ban az az ,,ara”, hogy két funkcionalis alrendszerre is a szociologia specializalo-
dik. Ugyanakkor nyilvanvaléan nem véletlen, hogy éppen a kultara teriilete az,
amely gondokat okoz, ugyanis ennek pozicidja a legkevésbé egyértelmii Parsons
rendszerében. Azok a legtagabb értelemben vett jelenségek ugyanis, amelyeketha-
gyomanyosan kulturalisnak tekintiink (vallasi hiedelmek és intencionalis targyaik,
ismeretek, értékek, az intézményes vallas, a tudomany, az egyetem, a miivészet —
hogy csak néhany, &m szandékosan heterogén példat adjunk), az érett Parsonsnal
harom kiilénb6z0 szinten elhelyezkedd rendszer kozott oszlanak meg: (a) a minta-
fenntarto vagy bizalommeg6rz6 tarsadalmi alrendszer, (b) a tarsadalmi rendszerrel
egy szinten levd kulturalis cselekvési rendszer és (c) a cselekvési rendszerekkel
egy szinten levd telikus rendszer kozott.”? Rovidesenlatni fogjuk, hogy mind Luh-
mann, mind Habermas radikalisan eltér Parsonstol a kultira vilaganak tarsada-
lomelméleti konceptualizalasaban. Annak viszont, hogy az antropoldgia szamara
Parsons — a Wallerstein altal elemzett meggydkeresedett tudomanyrendszertantol
eltéréen — nem a modernizacid el6tti, azon belill is a legalacsonyabb differencia-
l6dasi szinten levd ,,primitiv tarsadalmak™ tanulmanyozasat utalja ki (jollehet ez
eléggé plauzibilisnek tiinne), vélhetden az az oka, hogy akkor a kulturalis rendszer
sajat tudomany nélkiil maradna, esetleg at kellene engedni a Aumanities miive-
16inek. Igy mindenesetre, legalabbis ebben a vonatkozasban elmondhatjuk, hogy
antropoldgia-koncepcidja jobban Gsszhangban van a tudomanyteriilet masodik
vilaghaboru utani fejleményeivel.

Ha Parsons és Smelser fenti tudomanyrendszertani alternativai felél szem-
tigyre vessziik aWolf altal a fennalld rossz tudomanystruktura felvaltasara java-
solt ,,atfogd embertudomany” [holistic human science]eszményét, nyilvanvalo,
hogy azaz elsé opcidhoz sorolhato.? Burawoy hasonld dologgal vadolja a Gul-
benkian-jelentés készitdit is, hogy tudniillik egyetlen torténeti jellegli tudomany
»elvont és totalizalo utopiajaba” szeretnék egyesiteni a tarsadalomtudomanyi disz-
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ciplinakat, ez azonban szerintem félreértelmezés.>* Wallersteinék valojaban 6vato-
san a diszciplinaris jelleg fenntartasa, legfeljebbbelséatrendezése mellett foglalnak
allast és inkabb egyfajta nyitott, dnszervez6d6 multidiszciplinaritast propagalnak,
a tudasteriiletek alternativ 6sszerendezésével vald kreativ kisérletezgetést.” Sok-
kal inkabb vadolhatok azzal, hogy csupan azt 6ntotték programba, ami mar amu-
gyis folyamatban volt,és amit ma John Ziman nyoman a tudomanyok posztaka-
démikus atalakulasa néven emlegetiink.Utopikusak pedig annyiban voltak, hogy
ezt a valtozast alapvetéen a tudomany autoném mitkddése révén remélték meg-
valdsulni, nem pedig a piaci logika fokozottabb érvényesiilése kovetkeztében. E
tekintetben Burawoy tézise a piacositas harmadik hullamanak a tudomanyba valo
begytiriizésérdl hitelesebbnek tlinik.* Mindezek alapjan mindenesetre Wallerstein
¢s a bizottsag javaslata a fenti masodik opcioba sorolando, annak nyitott, dinami-
kus variansanak tekintheto.

Ebben a jelen helyzetben Parsons sajat koncepcidja a tarsadalomtudomanyi disz-
ciplinakat elrendezd nagy altalanos tarsadalomelméletre még annyira sem plauzi-
bilis, mint az 6 idejében volt. Mikdzben a kortars tarsadalomtudomanyok szamara
elérhet6vé valt a bigdata, a széles korben elfogadott grand theorynakkevéssé érez-
zik realitasat, ahogyan abighistorygondolatat is a szcientisztikus leegyszerisités
gyanuja lengi koriil. Talan mégis érdemes megnézni két olyan tarsadalomelméleti
koncepcio tudomanyrendszertani implikacioit, amelyek a parsonsi elmélet kritikai
tovabbgondolasara vallalkoztak.

NiklasLuhmanntudomanyrendszertana alapvetd logikajabanParsonsét kdveti,
persze sajat elméleti tjitasainak figyelembevételével. Szocidlis rendszerek cimii els6
Osszefoglald miivében rendszerképzddés harom szintjérdl és az ezekkel korrelald
harom elemzési szintr6l beszél. A legfelsé szinten az altalanos rendszerelméletet
talaljuk, amely ala a gépek, organizmusok, szocialis és pszichikai rendszerek elmé-
letei sorolodnak, a szocialis rendszerek pedig a harmadik szinten az interakciok,
szervezetek és tarsadalmak ontologiai kategoriai szerint tagolodnak, a nekik meg-
itt nem elemezhetjiik részletesen, &am néhany megfigyelést érdemes megtenniink.
Mindenekel6tt 1athatd, hogy mig Parsons a négyes funkcioséma szerint 0sszefiiggd
alrendszereket képez az egyes rendszereken beliil, addig Luhmann kovetkezetesen
inkabb specifikus altipusokat kiilonit el a rendszertipusok alatti elemzési szinten.
Ez 6sszefligg a parsonsi négyes funkcioséma elutasitasaval. Szisztematikai helyét
tekintve a parsonsi cselekvési rendszer ekvivalensének tekinthet6 nala, am ontolo-
giailag kommunikaciokbdl all a szocialis rendszer, amelybdl igy kikeriilnekmind
a viselkedési, mind a mentalisjelenségek, a kulturalis rendszer kategoridja pedig
egy az egyben eltlinik. (Ahogy egyébkeént eltiinik a telikus rendszer és a mintafenn-
tarto/bizalommeg0drzo tarsadalmi alrendszer is — az a masik két parsonsi rendszer,
amelynek a mindennapi tapasztalatban kulturalisként azonositott jelenségeket fog-
lal magaban). Az egyediil megmarado tarsadalom mellé az interakcio €s a szervezet
kategoriai emelkednek fel a szocialis rendszerek alternativ, egyenrang tipusaiként.
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A tarsadalom mint rendszer alatti szinten pedig elsésorban differencialodasi forma
szerint elkiiloniilé tipusokat (szegmentalt, centrum/periféria szerint differencialt,
rétegzett és funkcionalisan differencialt tarsadalmak) talalunk.”® A gazdasagi, poli-
tikai stb. rendszerekakkor a funkcionalis tagolédason beliil jelentkez6 részrendsze-
rek.Luhmann elutasitja Parsons,,analitikus realizmusat,” és e funkcidrendszereket a
tarsadalmi ¢€letben valdsagosan elkiiloniild, torténelmileg — autopoietikusan — kia-
lakultentitasoknak tartja, amelyek egymassal szemben miiveletileg zartak, monasz-
szerlienathatolhatatlanok. E tekintetben tehat, ha visszakapcsolodunk az el6z6 feje-
foglal el a tarsadalmon belill elkiiloniilt szférak vonatkozasaban, méghozza egyér-
telmiibben, mint Parsons. Ugyanakkor e funkcionalis tarsadalmi részrendszerek,
nevik ellenére nem egyszer(i rész-egész viszonyban allnak a tarsadalommal, hanem
»~minden részrendszer a teljes rendszert rekonstrualja, amelyhez tartozik [...], sajat
(részrendszer-specifikus) rendszer/kornyezet differencidja révén,”® és a tarsadal-
mon beliili valosagos (kommunikacios) események egyszerre tobb funkciorendszer
szempontjabol is leirhatok, ebben az értelemben tehat Luhmann rendszer-realiz-
musa korantsem egyszerti, naiv realizmus.

A funkcionalis kényszerek parsonsi négyes sémajanak elvetése ugyanakkor
lehet6vé teszi Luhmannszamara, hogy a tarsadalmat ne négy, hanem szamos rész-
rendszerbdl allonak tekintse. A gazdasag, politika, jog, tudomany, vallas, miivé-
szet, tomegmédia stb.* ilyen, a tarsadalmi modernizacio (a rétegzettrél a funkcio-
nalis differencialddasra torténd atallas evollcios-torténeti folyamata) soran, sok
szempontbdl kontingens modon, am mindig autopoiétikusan, dnszervez6dés révén
kialakulo részrendszerek.?! Mint a felsorolasbol 1athato, az eltiint kulturalis és min-
tafenntartd rendszer tartalmai itt, funkcionalis tarsadalmi részrendszerek soksa-
gara bomolva bukkannak fel.

A tudomany a fent jellemzett funkcionalis részrendszerek egyike a modern tar-
sadalmakban, diszciplinaris tagolodasa pedig ugyanazt az autopoietikus szerve-
z6dési logikat koveti: miiveletileg zart, egymassal csak strukturalisan kapcsolodo
részrendszerek kialakulasa, kontingens evoliicios folyamatként.?? Erdemes persze
itt megfontolni Némedi némiképp rosszmajukritikajat: ,,ha az egyes diszciplinakat
luhmanni értelemben vett autopoietikus rendszereknek tekintjiik, akkor Luhmann
sajat eljarasa eleven cafolata a rendszerek autopoietikus zartsagara vonatkozo téte-
1ének.” En mindazonaltal latok lehetéségetadiszciplina-képzddésluhmannielmé-
letben, ha meg akarjuk érteni a szaktudomanyos hatarok atrendezddések torténeti
dinamikajat. A diszciplinaris hatarok kozotti kommunikacié pedig nemcsak hogy
biztosithatoelmélete szerint, méghozza szervezetek révén,* de ez a felismerés
kifejezetten jol illeszkedik a mind szélesebb korti €s mind tobb kombinaciot kipro-
balé multidiszciplinaritisnak a Gulbenkian Bizottsag jelentésében megfogalma-
zott programjahoz.

Parson és Luhmann elméletének fényében, am megfontolasaikat tudomanyrend-
szertanilag altalanositva azt mondhatjuk, hogy a magyarban meggyokeresedett
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»tarsadalomelmélet” elnevezést nem a tarsadalom elméleteként (theory of society),
hanem a tarsadalmi szféra elméleteként (theory of thesocial, vagy egyszeriibben:
socialtheory) célszerl felfognunk, az pedig ekkor elméletfiiggd kérdés lesz, hogy
az igy felfogott tarsadalomelmélet mikor jelenti egyben a tarsadalom elméletét.*
Parsonsnal a tarsadalomelmélet cselekvési rendszerek elmélete, Luhmannal pedig
a szocialis rendszereké mint kommunikacios rendszereké. A tarsadalom elmélete
mindkettejiiknél egy specifikacios szinttel lejjebb helyezkedik el.

A tarsadalomtudomanyok diszciplinaris tagolodasa tekintetében azonban még
nagyobb kiilonbség van koztiik. Mig Parsonsnal, mint lattuk, a tarsadalmi rendsze-
ren beliili alrendszerekre szakosodik a gazdasagtudomany, a politikatudomany ¢s
a szociologia, addig Luhmannal az altalanos szociologiaelmélet egyet jelent a szo-
cialis rendszerek elméleteként felfogott tarsadalomelmeélettel, a szocioldgia mint
tapasztalati tudomany pedig ebbdl kdvetkezden a szocialis rendszerek kiilonbozo
tipusainak (interakcio, szervezet, tarsadalom) empirikus megvaldsulasait tanul-
manyoz6 tudomany lesz. Ami igazan érdekes (ha tetszik, botranyos): Luhmann
koncepciojabol az kovetkezik, hogy a gazdasagtudomany és a politikatudomany
viszont — aszociologidhoz képest két szinttel lefokozva — egy-egy funkcionalis
tarsadalmi részrendszer szaktudomanyava valik. Ez még annal is egyenldtlenebb
viszony, mint amit Parsons el akart keriilni. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy a
szamos részrendszer mindegyike sajat, a politika- és gazdasidgtudomannyal ¢s
egymassal egyenrangli szaktudomany kialakitasat teszi indokoltta (jogtudomany,
vallastudomany, a tudomany tudomanya stb.).A szociologia viszont mar csak azért
sem lehetne veliik egy szinten elhelyezkedd szaktudomany, mert sem a mintafenn-
tarté/bizalommeg6rzé alrendszernek, sem a szocietalis kdzosség alrendszernek
sincs részrendszer-megfeleléje Luhmann elméletében.

Visszatérve Habermashoz, jol ismert, hogy nala a tarsadalom nem alrendsze-
rekre bonthato fel, mint Parsonsnal, és nem is funkcionalis részrendszerek dimen-
zioinak Osszessége, mint Luhmannal, hanem mindenekel6tt két komponense van:
rendszer és életvilag. E kettd nem egyszerlien két része vagy fele a tdrsadalomnak
(bar bizonyos értelemben az), de nem is egyszeriien két aspektusa vagy leirasa (bar
bizonyos értelemben az is). A tarsadalmat ugyanis csak a kiilsé6 megfigyelé nézo-
pontjabdl irhatjuk le rendszerként. Ekkor azokra a mechanizmusokra figyeliink,
amelyek ,,a nem szandékolt cselekvési Osszefliggéseket a cselekvések kovetkez-
ményeivel vald funkcionalis Osszefiiggésiik révén stabilizaljak,” ¢és ezaltal valo-
sitjdk meg a tarsadalom anyagi tjratermelését.’ Eletvilagként leirni viszont csak
résztvevoi nézépontbdl lehet a tarsadalmat. Ekkor a benne résztvevok cselekvési
orientacidit dsszehangold cselekvéskoordinalasi mechanizmusokra fokuszalunk,
amelyek a tarsadalom szociokulturalis ujratermeléséért felelések.Ugyanakkor ez
a perspektivabeli kiilonbség egyszerre eredményez sajatos ,,tobbetlatast” és saja-
tos vaksagot mindkét oldalon. A résztvevdi perspektivabol lathatova valik, hogy
a megfigyeldi nézépontra €épitd rendszerelméleti szocioldgiaaz életvilag harom
szerkezeti 0sszetev0jébol (kultara, tarsadalom, személyiség) csak egyiket képes
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sajat targyaként megragadni: a tarsadalmat, vagyis az intézményrendszert, a masik
kettét pusztan e tarsadalom kdrnyezetében levé rendszernek latja (ahogy ez mind
Parsons, mind Luhmannelméletében megjelenik). Hasonloképpen, a kiils6, megfi-
gyel6i nézopontbol lathatd, hogy a résztvevoi perspektivan alapuld megértd szoci-
ologia csak egyik alrendszert képes észlelni: a parsonsi értelemben vett mintafenn-
tartot, és ezaltal ,¢letvilagga oldja fel a tarsadalmat.”’ Ez az 6rdoglakatszertien
Osszefonddo életvilag és rendszer alkotta tarsadalom tehat ontologiailag meglehe-
tosen furcsa képzoddmény. Ha a korabbi konstruktivizmus—realizmus viszonylata-
ban nézziik, azt mondhatjuk, hogy a tarsadalom rendszer-komponensét Habermas
realista modon fogja fel. Persze Luhmannhoz hasonléan modszertanilag, isme-
retelméletileg, sot transzcendentalisfilozofiailag talsagosan szofisztikalt gondol-
kodé ahhoz, hogy itt valamiféle naiv realizmusra gondoljunk, de alapjaban mégis
realista attitlidrél van szo. Az életvilag tekintetében viszont, ugy vélem, a korab-
ban bevezetett kovetkezményrealista konstruktivizmus meghatarozas adja visz-
sza helyesen az allaspontjat: az életvilag csak a résztvevok mentalis, konstrukcios
folyamatai révén létezik, és csak rajtuk, vagyis a résztvevdi perspektivan keresztiil
kozelitheté meg tudomanyosan is, &m létezése ekként mégiscsak valosagos és nél-
kiilozhetetlen a tarsadalom fennallasahoz. Kovetkezésképpen a rendszeren és az
¢letvilagon beliili differencialodasi folyamatok, de rendszer és életvilag szétvalasa
is ebben a kovetkezményrealista értelemben valdsagos folyamatok. E kérdésben
Luhmannhoz és Parsonshoz hasonléan Habermas is Némedi Wallerstein-interpre-
tacidja oldalan all, szemben magaval Wallersteinnel és Wolffal.

Habermas fel6l nézve egyébként az is érthetd, miért a gazdasag (vagy a piac) és
a politika (vagy az allam) a két konstans elem a tarsadalmi differencialodas akar
ideologiai, akar tarsadalomelméleti konceptualizalasaban, és miért akkora a zavar
a tovabbi alkotdelem(ek) fogalmi megragadasaban — (civil) tarsadalom, tarsadalmi
kozosség, kulturalis rendszer, mintafenntartd rendszer, életvilag stb. A megfigye-
161 perspektivabol megkdzelithetd két rendszerrel szemben a csak résztvevoi nézo-
pontbol lathatd életvilag struktirai ugyanis lényegesen nehezebben ragadhatok
meg a (valamennyire ohatatlanul objektivalo)tudomanyos megismerés szamara.

A tarsadalomtudomanyok tagolodasaval kapcsolatban egyébként Habermas
kevés pozitivat mond a miiben. A korabban emlitetteken tal elsésorban a 1étez6
tarsadalomtudomanyi megkozelitések, iranyzatok, programok kritikajaval talal-
kozunk (,,a funkcionalista ¢sz kritikaja”, ,,a megértd szociologia hermeneutikai
idealizmusa” stb.), explicit tudomanyrendszertannal kevésbé. Annyit azonban
még kijelent, hogy a szociologianak az Ossztarsadalmi problémakra valo elkertil-
hetetlen vonatkozasa magyarazza ,,a szociologia és a tarsadalomelmélet makacs
szovetségét.”*® A szociologia e kiemelt statusza tekintetben tehat nagyon hasonld
az allaspontja Luhmannéhoz. Sajat elméletalkotdi gyakorlata alapjan azonban azt
mondhatjuk, ez a tarsadalomelmélet vagy szocioldgia nagyon széles multidiszcip-
linaris bazisra €piti elméleteit.
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3. Osszegzés

A fenti elemzéseknek nem volt céljuk, hogy a tarsadalomtudomanyok jelen
helyzetére vonatkozo diagndzist nydjtsanak, csupan néhany ma mar klasszikusnak
tekinthetd tudomanytorténeti és tarsadalomelméleti rekonstrukcid Osszevetésére
vallalkoztak. Mint lattuk, Wallerstein és Wolf egyarant vitatja a tarsadalomtudo-
manyok huszadik szazad elejére megszilardulo tagolodasat. A jelen irasban szem
el6tt tartott harmas, a gazdasagtudomany, a politikatudomany és a szociologia
vonatkozasaban az elutasitas alapja targyuk, a piac, az allam és a civil tarsadalom
valdsagos elkiiloniilésének tagadasa. Parsons, Luhmann és Habermas ezzel szem-
ben egyarant olyan tarsadalomelméletet fogalmaztak meg, amelyben kelléen realis
differencialodasi folyamatok zajlanak le ahhoz (bar nem feltétleniil a fenti harmas
tagolodas formajaban), hogy az indokoltta tegyen ilyesféle tudomanyos szakoso-
dast.A tarsadalomelmélet mint egyfajta metadiszciplinaris (tarsadalom)tudomany
ugyanakkor olyan egységesité nézOpontot tesz lehetévé szamukra, ahonnan nézve
a szaktudomanyos tagozddas nemcsak nem lekiizdendé fogyatékossagnak, de
egyenesen hasznosithatd eréforrasnak mutatkozik. Ebben az értelemben Parsons,
Luhmann és Habermas rendkiviil széles tudomanyos meritési bazisra alapozé
elméletalkotoi gyakorlata és az ezt legitimald, szaktudomanyok feletti tarsadalom-
elmélet eszméje igenis hozzajarulhatna a ,tarsadalomtudomanyok megnyitasa-
nak” a Gulbenkian Bizottsag jelentése altal vizionalt programjahoz.
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