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1. THEORETICAL FOUNDATION

ABSTRACT

On the centenary of Trianon some historians boldly claimed that we know all
about the history of the peace treaty. The author of the present paper thinks that this
claim is false. Thanks to the anniversary many new research topics have emerged.
One of them is the problem of provisional state formations.

During the fall of 1918 a huge wave self-determination swept through Central
Europe prompted by Wilson’s Fourteen Points. Almost every nation livingin the vast
region stretching from the Baltic Sea to the Aegean Sea has declared its sovereignty.
In the Austro-Hungarian Monarchy 11 nations lived, so it was not surprising that
on the territories of the Austrian Empire and the Kingdom of Hungary dozens
of popular assemblies have proclaimed the self-determination of various nations,
and the formation of new states. Some of the states thus formed have proven to
be short-lived: some of them lasted for only a single day, but even the longest
lasting one existed just for a few years. The Hungarian Historical Studies uses
the technical term ,,provisional state formations” on these failed attempts at state
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forming, while in his 2018 study on the Republic of Heinzenland Ferenc Szavai
used the expression ,,ephemeral republic” on them.!

The current paper seeks an answer to the following methodological question:
how should the comparative history of provisional state formations be written.

Kulesszavak: Osztrak-Magyar Monarchia, a trianoni békediktatum torténete,
Wilson 14 pontja, ideiglenes allamterek

Keynotes: Austro-Hungarian Monarchy, history of the Treaty of Trianon,
Wilson’s Fourteen Points, provisional state formations

1. Az ideiglenes allamterek problematikaja

1.1. Onrendelkezési hullim Koztes-Eurépaban 1918-1920

Néhany kellden magabiztos torténész Trianon 100 éves évforduldjan kijelen-
tette, hogy mar minden tudunk a békediktatum torténetérél. Azaz nincsenek mar
olyan kutatasi teriiletek, iranyok, melyekkel érdemes lenne foglalkozni. Jelen
tanulmany szerzéje ugy gondolja, hogy ezen kijelentés hamis. Az évforduloval
kapcsolatban szamos 0j kutatasi téma merdilt fel. Ezek egyike az ideiglenes allam-
terek problematikaja.

1918 6szén Wilson elndk 14 pontjara hivatkozva egy oriasi onrendelkezési hul-
lam indult el Koztes-Eurépaban.” A Balti-tengertdl az Egei-tengerig terjedd hatal-
mas térségben ¢l6 nemzetek szinte mindegyike kinyilvanitotta szuverenitasat.’
Az Osztrak-Magyar Monarchia keretei kozott 11 nemzet €lt, igy nem meglepd,
hogy mind az Osztrak Csaszarsag, mind a Magyar Kiralysag teriiletén tucatnyi
»népgylilés” (az elnevezések igen valtozatosak) nyilvanitotta ki egy-egy nemzet
onrendelkezését, s ennek jegyében egy-egy U allam megalapitasat.*A Monarchia
osztrak felében — azaz az Osztrak Csaszarsagban — ezzel kapcsolatban az alabbi
eseményeket rogzithetjiik:

1). Praga: Kikialtjak a Csehszlovak Koztarsasagot, 1918. oktober 28.
2). Krakké: Megalakul a Lengyel Likvidacioés Bizottsag (melynek célja az
Osztrak-Magyar Monarchiatol torténd elszakadas levezénylése), 1918. okto-
ber 28.
3). Cernowitz: A bukovinai Roman Nemzeti Tanacs kimondta a tartomany
egyesiilését a Roman Kiralysaggal, 1918. oktober 28.
4). A Cseh Kiralysag torténelmi hatarai kozott elhelyezkedd német tobbségii
teriiletek csatlakozasa az éppen formal6dé Német-Ausztridhoz:
a). Troppau (Opava): Sudetenland, 1918. oktober 30.
b). Reichenberg (Liberec): Deutschbohmen, 1918. oktober 29.
¢). Krummau (CeskyKrumlov): Bohmerwaldgau, oktober 30.
d). Znaim (Znojmo): Deutschsiidmihren, 1918. november 3.
5). Bécs: a Német-Ausztriai Koztarsasag kikialtasa, 1918. november 12.
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6).
7).
8).

9).
10).

Lemberg: az ukran politikusok kikialtottak a Nyugat-Ukran Népkdztarsasa-
got, 1918. november 9.

Szarajevo: A Boszniai Nemzeti Tanacs kimondta Bosznia-Hercegovina csat-
lakozasat a Szerb Kiralysaghoz, 1918. november 12.

Florynka: A galiciai rutének egyik népcsoportja, a lemkok kikialtjak a
Lemkoé Koztarsasagot, 1918. december 5.

Innsbruck: A tiroli Landtag kikialtotta Tirol 6nallésagat, 1919. majus 1.
Bregenz: Voralberg tartomanylakossaganak 80%-a egy népszavazason a
Svéajchoz torténd csatlakozas mellett dontott, 1919. majus 11.

A Monarchia Lajtan inneni teriiletén — azaz a Magyar Kiralysagban — a szuvere-
nitas kinyilvanitasa az alabbi helyeken és idépontokban tortént meg:

1.

2).

3).

4).
5).

6).
7.
8).
9).
10).
11).

12).

13).

14).

Zagrab: A szabor felmondta a magyar-horvat kiegyezést, és kikialtotta a
Szlovén-Horvat-Szerb Allamot, 1918. oktdber 29.

Turécszentmarton: a Szlovak Nemzeti Tanacs kinyilvanitotta szlovak nem-
zet Onrendelkezési jogat és csatlakozasat a Csehszlovak Koztarsasaghoz,
1918. oktober 30.

Temesvar: a Roth Otto altal vezetett Banati Néptanacs kikialtotta a Bansagi
Koztarsasagot, 1918. november 1.

Budapest: a Magyar Népkoztarsasag kikialtasa, 1918. november 16.
Ujvidék: a Nagy Nemzetgytilés kimondta Banat, Bacska és Baranya csatla-
kozasat a Szerb Kiralysaghoz, 1918. november 25.

Gyulafehérvar: a Nagy Roman Nemzetgytilés kimondta Erdély, a Bansag,
Partium és Maramaros egyesiilését a Roman Kiralysaggal, 1918. december 1.
Késmark: Késmarkot kikialtottak a Szepesi Német Koztarsasagot, amely a
varost kornyékét foglalta magaba, 1918. december 9.

Nagymarton: a nyugat-magyarorszagi németek kikialtottdk a Hiénc Koz-
tarsasagot, 1918. december 6.

Kassa: Dvortsak Gy6z6 vezetésével megalakult a Keleti Szlovak Népkoz-
tarsasag, 1918. december 11.

Medgyes: a szasz nemzetgyiilés kimondta az egyesiilést a Roman Kiralysag-
gal, 1919. januar 8.

Kérosmezé: a huculok — ez egy rutén népcsoport — kikialtottak a Hucul Koz-
tarsasagot, 1919. januar 8.

Huszt: A Magyarorszagi Ruszinok Ossznépi Kongresszusinak kiilddttei
hatarozatot hoztak a karpataljai ruszin teriileteknek a Nyugat-Ukran Koztar-
sasaghoz torténd csatlakozasarol, 1919. januar 21.

Ungvar: az Gin. Kézponti Rada kimondta Karpataljanak a csehszlovak allam-
hoz torténd csatlakozasat, 1919. majus 8.

Eperjes: a szlovak kommunistak a magyar Voros Hadsereg altal az északi
hadjarat soran elfoglalt teriileten kikialtottak a Szlovak Tanacskoztarsasagot,
1919. jinius 16.
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15). Muraszombat: Tkalecz Vilmos — a Tanacskoztarsasag egyik helyi vezetdje
—néhany deklaralta az 6nall6 Vendvidéki Koztarsasagot, 1919. majus 29.

16). Fiume: Gabricle D’Annunzio kikialtotta a Carnardi Olasz Koztarsasagot,
1920. szeptember 8.

17). Pécs: a pécsi szocialistak (Karolyi hivei és a kommunistak)Linder Béla veze-
tésével kikialtottak a Baranyai-Bajai Szerb-Magyar Koztarsasagot, 1921.
augusztus 14.

18). Felsoor: Pronay Pal kikialtotta a Lajtabansagot, 1921. oktober 4.

A két felsorolasbol lathato, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén tobb
mint két tucat esetben tortént meg a szuverenitas kinyilvanitasa. Ezeket torténése-
ket, némi leegyszeriisitéssel két nagy csoportba sorolhatjuk:

a). Egyrészt valamely teriiletet népessége kinyilvanitotta szuverenitasat,
majd azonnal azt is kijelentette, hogy csatlakozik egy mar létez6 allam-
hoz. Erre tipikus példa a gyulafehérvari nemzetgyiilés, amelyen a romanok
kimondtak Erdély, a Bansag, Partium és Maramaros egyesiilését a Roman
Kiralysaggal.

b). Masrészt a szuverenitas kinyilvanitasanak eredményeként egy-egy 6nalld
allam jott 1étre. Erre tipikus példa a Bansagi Koztarsasag sziiletése.

A b) kategodriaba sorolt esetekben az életre hivott allamok sorba kétféle modon
alakult: egy résziik tartosan fennmaradt. Ebbe a kategoriaba tartozik példaul az
elsé Csehszlovak Koztarsasag® vagy Lengyelorszag. Masik résziik viszont rovid
¢letiinek bizonyult: volt olyan, amely minddssze egy napig allt fent, de a leghosz-
szabban életlinek is minddssze néhany év adatott meg. Ezekre az elbuké allamkez-
deményekre a magyar torténelemtudomany az ,,ideiglenes allamterek” terminus
technikust hasznalja.

1.2. Az ideiglenes allamterek kutatasanak el6zményei

Az ideiglenes allamterek kutatasanak elso uttdréje a Virtualis Intézet Kozép-Eu-
ropa Kutatasara® (VIKEK) szakmai halozatanak egyik alapit6 tagja Kokai Sandor
volt, aki 2010-ben megjelent kdnyvében egy 6nallo fejezet szentelt az egyik tipi-
kus ideiglenes allamtérnek a Bansagi Koztarsasagnak. ’

A Virtualis Intézet K6zép-Europa Kutatasara (VIKEK) altal 2009-ben elinditott
,, Tobb nemzetiségii allamok keletkezése és bukdasa Kozép-Europaban” cimii kon-
ferencia-sorozat keretei kozott, tovabba a szintén 2009-ben indult ,, Régiotorténeti
Kutatasok” cimii konferencia-sorozat keretei kdzott szamos ideiglenes allamtér
torténetét vizsgaltak a kutatok az utdbbi 11 évben.® Nézziink egy példat: 2012-
ben az V. régiotorténeti Kutatasok Konferencian Fiume torténete keriilt teritékre.
Ennek egyik elemeként jelen tanulmany szerzdje arrdl tartott eléadast, hogy a ver-
saillesi ,,béketeremtok™ hogyan viszonyultak a fiumei ideiglenes allamtérhez.’
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2018. november 9-én megrendezett VIII. Ujragondolt negyedszazad konfe-
renciat az Osztrak-Magyar Monarchia 100 évvel ezeldtti bukasanak szentelte a
VIKEK. Ezen alkalommal a délelétt folyaman 7 plenaris eldadas foglalkozott az
1918 6szi onrendelkezési hullammal, a Monarchia allamterének széthullasaval és
az 1j allamterek keletkezésével.!® Az ezen a konferencian elhangzott plenaris és
szekcio-eldadasok “Sorsdonto napok Kozép-Europdaban 1918 6szén” egy temati-
kus folydiratszamban publikalasara kertiltek."

Ezen a konferencian a Hiénc Koztarsasagrol szolo eléadasaban és annak pub-
likalt verzidjaban Szavai Ferenc egy uj fogalmat vezetett be az ideiglenes allam-
térre, amikor a , kérészéletli koztarsasag” kifejezést hasznalta.!?

Szavai Ferenc fogalomhasznalatat — bar a ra valo hivatkozas nélkiil — atvették
mas torténész csoportok is: 2020-ban feltiint egy konferencia cimében, " illetve az
annak anyagait k6z16 tematikus Rubicon szam cimében,'* s6t magaban az egyik
tanulmany cimében is.'> Azt is sajnalatosnak tartjuk, hogy a VIKEK szakmai halo-
zatanak egyetlen egy a témakdrrel régota foglalkozo tagjat sem hivtak meg a ren-
dezdk ezen kérészallamok konferencia el6adoi koze.

1.3. A kutatasi irany kiteljesitése: az ideiglenes allamterek
osszehasonlito torténete
Jelen tanulmany szerzdje egy tobb részbdl allo tanulmanysorozat keretében
kivanja feldolgozni az ideiglenes allamterek torténetének elméleti és gyakorlati
kérdéseit. Jelen tanulmany ezen sorozat els6 része, egy elméletialapvetés, amely
leltarba veszi a vizsgalando kérdéseket. A kutatas jelen indit6 fazisaban tigy gon-
doljuk, hogy az alabbi kérdések mentén lehet elinditani a kutatast:

1. Milyen el6zményei vannak az ideiglenes allamtér sziiletésének?

Itt be kell vezetniink egy 0j fogalmat, az allamkezdeményt. Ennek definicidja:
Egy egyén vagy kisebb-nagyobb csoport uj allam létrehozasara tesz javaslatot.
Ezen javaslat kdzponti eleme a terv, arra vonatkozoan, hogy hogyan is nézzen ki
a kikialtando allam. Ez a terv elsésorban a teriiletre vonatkozik, de tartalmazhat
elképzelést az allamformara is. Példaul ilyen allamkezdeményezésnek tekintjiik
Paal Arpad — Udvarhely megye alispanja — 1919. januér 13-i ,,Emlékirat a semle-
ges fliggetlen székely allamrol” cimli memorandumat, melyben egy un. Székely
Koztarsasag koncepcidjat fogalmazta meg.'

Ez a példa arra is kivaloan alkalmas, hogy leszdgezziik, nem minden allam-
kezdeményez€sbdl jon létre ideiglenes allamtér. A példanal maradva a Székely
Koztarsasag terve papiron maradt, gyakorlati 1épések nem torténtek megvalositasa
érdekében.

2. Mikortdl beszélhetiink ideiglenes allamtérrél?
A kérdést masképp megfogalmazva: mi az a pont az események menetében,
amelytdl kezdve allamkezdeményezés helyett mar ideiglenes allamtérrdl beszél-
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hetiink? Azt gondoljuk, hogy ez a pont az az allamjogi aktus, amikor kikialtjak az
adott allamot. Példaul aBaranyai Szerb-Magyar Koztarsasagot attol a pillanattol
tekintjiik ideiglenes allamtérnek, amikor Linder Béla és elvtarsai 1921. augusztus
14-én Pécset kikialtottak.'”

3. Kik hoztak létre az ideiglenes allamteret?
Valgjaban ez egy olyan kérdés, melynek megvalaszolasahoz magat a kérdést
tobb alkérdésre kell bontanunk:
a). Ki az allamtér 1étrehozasanak vezetdje, és milyen politikai stlyt képviselt?
b). Milyen nagysagu csoport allt a vezetd mogott? Sziik csoportrél van szo,
vagy sz€les tamogatottsagrol?

4. Létezik-e valamilyen ideoldgiai alapja az ideiglenes allamtérnek?

Az ideologiai hattér meglétére tipikus példa a Szlovak Tandcskoztarsasag,
amely szamara a proletar internacionalizmus ¢€s a vilagforradalom eszméje képezte
az ideoldgiai alapot.

5.Mely teriiletekre terjed ki az ideiglenes allamtér?
Elézetesen leszogezhetjiik, hogy a terlilet szempontjabol az ideiglenes allam-
terek nagyon eltéré nagysaguak lehetnek. Teriiletiik nagysaga lehet:
a). egy varos és szitkebb kornyéke, 1asd Carnaroi Olasz Koztarsasagot,
b). egy nagyobb régid, lasd a harom varmegyére kiterjedd Bansagi Koztar-
sasagot,
¢). egy 6nallo orszagnyi teriilet, lasd a Szlovén-Horvat-Szerb Allamot.

6. Milyen katonai erdvel rendelkezett az ideiglenes allamtér?

Vizsgalando, hogy volt-e elegend? ereje — pontosabban katonai ereje — az ideig-
lenes allamtér vezetdinek arra, hogy a kiilsé fenyegetéssel szemben megvédjék
allamukat?

7. Volt-e az ideiglenes allamtérnek Kiils6é tAmogatottsaga?

Vizsgalando, hogy volt-e olyan nagy- vagy kozéphatalom, esetleg szomszéd
allam, melynek érdekében allt az ideiglenes allamtér tartds fennmaradasa, és ennek
érdekében tett-e 1épéseket?

8. Miért bukott el az ideiglenes allamtér?
Vizsgalando, hogy mely tényezok és okok miatt nem tudott az ideiglenes allam-
tér, tartos (értsd hosszabb id6n keresztiil fennmarado) allamma valni?
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4. Konkluziok helyett

Mivel jelen tanulmany egy kutatasi projekt elméleti alapvetésérol szol, korai
lenne konkluziok megfogalmazasa. Ezért csak annyit kivanunk leszogezni, hogy
ugy véljiika fenti kérdések vizsgalataval lehetséges megirni az ideiglenes allam-
terek Osszehasonlito torténetét. Ezzel pedig kdzelebb jutunk annak megértéséhez
¢és felvazolasahoz, hogy konkrétan hogyan sziiletett meg a Nagy Habora utan a
versaillesi K6zép-Eurdpa, amely egészen napjainkig alapvetden meghatarozza
makrorégionk torténelmét, s6t az itt €l6k mindennapijait is.
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