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ABSTRACT

In my paper I present the discussion between the German Empire and the
Austro—Hungarian Monarchy how must be develop the economical system in
the Polish Kingdom after the war finished victorious against the entente-mights.
The Central Powers had occupied in August 1915 the full teritory of the earlier
so-callied Russain-Poland and the sherad the country in two parts, a German and an
Austro-Hungarian territory, arranged there two General-Military-Gouvernements:
the German part with the capitol of Warsaw and an Autrichian zone with the centre
in Lublin. The two great powers had rival in the polish issue during of each of the
four war-years. At the high sommer of 1916 — because of the catastrophal defeat
against the Russian army — Germany had taken lead over the Danube Monarchy
in this rivalisation. As the more powerful partner he vindicated for him self the
right to say in the matter: what kind of the custom-system must they arranged in
Poland. The Germans wanted Poland to draw into the German custums system.
The representant and leader of the Austro-Hungarian delegation, Kajetan Mérey
upholded the case of the independent Polish custems system. The conference could
finish the discusson without result.

Kulesszavak: Orosz-Lengyelorszdg, vampolitika, politikai rivalizalas a koz-
ponti hatalmak kozott, 6nallé lengyel vamrendszer
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Bevezetés

1916 nyaran a Nagy Haboru kritikus szakaszahoz érkezett. A jiniusban megin-
dult Bruszilov-féle tamadas katonai és politikai valsagot idézett el6 Németorszag-
ban, de féleg Ausztria—Magyarorszagon. A Monarchia hadserege katasztrofalis
vereséget szenvedett, az emberveszteség elesettekben, sebesiiltekben ¢s foglyok-
ban egyes vélemények szerint joval meghaladta a masfél milliot. Ebbdl az oriasi
szambdl csak a hadifoglyok tettek ki 600 ezret.! Bruszilov gy6zelme, amely saja-
tos taktikajanak volt koszonhetd?, arra kényszeritette a kozponti hatalmakat, hogy
atgondoljak katonai és politikai stratégiaikat. A német—osztrak—magyar viszony
1916. aprilis 16-a 6ta nem volt jo. A kapcsolatra a rivalizalas nyomta ra a bélyegét.
A német kancellar, Bethmann Hollweg a lengyel iigy kapcsan Berlinben 6ssze-
hivott targyalason — a korabbi két haborus év német politikajaval szoges ellen-
tétben — kozolte Burian Istvannal, a Monarchia k6zos kiiliigyminiszterével, hogy
a Monarchianak nincs helye Lengyelorszagban egy gyo6ztes haborut kovetden.
Németorszag katonai, politikai és gazdasagi befolyasat mindenképpen ki akarja
terjeszteni a teljes Lengyel Kiralysagra, mas néven Orosz-Lengyelorszagra, amit
a két birodalom csapatai még 1915 augusztusaban foglaltak el véglegesen. Burian
halalosan megsértodott. A sért6dottség 1916 egész nyaran at tartott. A diplomaciai
érintkezésekben Burian végig kitartott korabbi allaspontja mellett: Lengyelorszag
kozos szerzemény, amit kozosen foglaltak el, ott a befolyas is kondominium for-
majaban érvényesiil, ahogy azt a szarazfoldi hadviselésrdl szolo Hagai Jegyzo-
konyv kimondja.

Kozben azonban két nagyon fontos fejlemény valtoztatta meg a két szdvetsé-
ges kozotti viszonyt. Az egyik a német politika expanzivva valasa. Mind Német-
orszagban, mind a német szovetségesi taborban egyre népszeriibbé valt Friedrich
Naumann ugynevezett Kelet-Eurdpa-terve.® A masik pedig a hadaszati sziikség-
szer(iség, amelyet az 1916-os év katonai kudarcai hoztak felszinre. Az elsé esetben
Burian nehezen értette meg, hogy a németek egy 0j, német vezetésii Kelet-Europat
akarnak, amelyben a jovO Lengyelorszaga kulcsszerepet jatszik, mint német csat-
losallam, s a német gazdasag integrans része. A német ,,Pufferstaat”, az ,,iitk6z6-
allam” ennek a habort soran vilaghatalmi nézetrendszerré fejlodo tervnek lett a
része. A masik fejleményt az jelentette, hogy a mind a német mind a k. u. k. kato-
nai gondolkodasban nagy valtozas kovetkezett be — a kényszer hatasa alatt. Akkor
még szo sem volt arrdl, hogy a kdzponti hatalmak olyan katasztrofalis vereséget
szenvednek, ami a Monarchia szétdarabolasahoz vezetett volna*, de az tény, hogy
Conrad vezérkari fonok 1916 juliusaban az idegdsszeroppanas hatarara jutott. Egy
részleges felbomlast vizionalt, de legalabbis a dualizmus megsziintetését. A nagy
emberveszteségek —nemcsak a keleti fronton, hanem a belga és a francia frontokon
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is — arra a meggy0zodésre birtak a katonai és politikai vezetésben egyre nagyobb
sulyra szert tett Hindenburgot és Ludendorffot, hogy a hianyzé emberanyagot
potolja. Az 1894-t61 1896-ig sziiletett német korosztalyok 1étszama katasztrofali-
san megcsappant, mig szinte magatol kindlkozott az a lehetdség, hogy az elfoglalt
lengyel teriiletek férfilakossagat igénybe vegye a két hadsereg a haborti megnye-
résére. Ebben a tervben a két német katonai vezetd partnerre talalt Franz Conrad
von Hotzendorff osztrak—magyar vezérkari féndkben, aki a masik kett6hoz képest
még inkabb szorult helyzetben volt (a nagy vereségért 1916 nyaran 6t is hibaztat-
tak). Burian azonban nem tagitott, a Monarchia jogait kovetelve Lengyelorszag-
ban tovabb duzzogott. Megnyerése a katonai lobbik és a német csaszar, illetve a
német kancellar, Bethmann Hollweg szovetkeztek.

Burian ekkora nyomas alatt fokozatosan beadta a derekat, s hajlandonak mutat-
kozott ismét targyaloasztalhoz iilni Bethmann Hollweggel Bécsben a Ballhausp-
latzon. A targyalasok augusztus 11-én folytak, s bar Burian itt sem tagitott, mégis
meg tudtak egyezni két fontos dologban: az egyik a jové lengyel hadseregének
felallitasa osztrak—magyar és német koprodukcioban, a masik pedig annak a don-
tésnek a meghozatala, hogy mi legyen a lengyel gazdasag sorsa a — remények
szerint — gydztes haborat kovetden.’ A két politikus azonban kevésnek érezte sajat
maga illetékességét ahhoz, hogy ezekben a ,,szakkérdésekben” 6k maguk dontse-
nek, ezért sziiletett egy hatarozat, amelynek értelmében a hadsereg és a gazdasag
kérdését két ,,szakértoi bizottsag” fogja rovid hataridon beliil megtargyalni, egy
katonai és egy vampolitikai.

A német allaspont

A vampolitikai bizottsag augusztus 29-t6l szeptember 2-ig két 6 kérdésben tar-
totta meg német €és osztrak—magyar szakértdk részvételével az iilést. A vendég-
lato, a Birodalmi Beliigyi Hivatal® az iigy természetébdl adodoan foleg kdzgaz-
dasz szakértoket kért fel a delegacioba. Két alapvetden kiilonbozo érdeket kellett
Osszhangba hozni: a lengyel vamteriilet Németorszaghoz csatolasat, s azt, hogy
Lengyelorszag legyen 6nallo vamteriilet. Az eldbb a németeknek allt érdekében,
Ausztria—Magyarorszagnak pedig az 6nallo lengyel vamteriilet.” Augusztus 16-an
a vamiigy a Kozos Minisztertanacs elé keriilt. Erdemes visszaidézniink a tanacs
allasfoglalasat: Lengyelorszag bekebelezése a német vamrendszerbe kedvezot-
lenebb, mint egy 6nallo lengyel vamrendszer. ,,Mar a lengyelek érdekében is az
6nallo lengyel vamteriilet allaspontjat kell képviselniink, s mindenképpen iigyel-
niink kell arra, hogy Ausztria—Magyarorszag allasa Lengyelorszagban a Német
Birodalommal szemben ne ad inferiorem, alavetett, alsobb értekii legyen. Kiilon-
ben ebbdl a galiciai lengyelekre nézve a csaszari-kiralyi osztrak kormanynak a
legnagyobb nehézségei tamadhatnak.” Az osztrak—magyar delegacionak Mérey
Kajetannal az €len ezt az allaspontot kellett érvényre juttatni.
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Karl Helfferich beliigyi allamtitkar®, aki az elnoki funkciot toltotte be, a német
allaspont elényeivel kezdte az ilést. Hangsulyozta, hogy az orosz gazdasag testé-
bdl kiszakitott Lengyelorszag gazdasagilag csak ugy tud regeneralodni, ha az egy
erds gazdasagba integralddik. Hangsulyozta tovabba, hogy Németorszag szerep-
vallalasa a lengyel gazdasag szanalasaban nem onérdek, csupan azt a célt szol-
galja, hogy mindharom félnek ,,jo legyen”, a harom allam koziil mindegyiknek, de
kiilonosen a lengyeleknek ,.¢letérdek” ez a megoldas.” Helfferich védekezésiil csak
annyit bocsatott elére, hogy ez a szerep, amit most a német delegacio elvallal, nem
biztos, hogy a birodalom érdekeit szolgalja, hiszen Lengyelorszag iparilag esetleg
anémet gazdasag rivalisava is valhat. Lengyelorszag mindenhez hozzajuthat, ami-
tol kivalasa soran Oroszorszagban elvesztett. Danzig (1) példaul Lengyelorszag
természetes kikotdje, amely az élénk kereskedelmet biztosithatja.

Ezzel szemben egy ©6nallo lengyel vamteriilet kiilondsen a lengyel iparnak
okozhat karokat. A lengyel népgazdasag — egyediil — esetleg rosszul tejesit majd,
legyengiil, s ismét az oroszokhoz valoé csatlakozassal probalkozik majd, amely-
nek politikailag belathatatlan kovetkezményei lennének. Ezt a veszélyt egyediil az
tudja elharitani, ha a lengyel gazdasag a német gazdasagot valasztja. Mert a len-
gyel emberek elégedetlenek lesznek, ha rosszul megy a soruk, s ettdl a veszélytol
csak a Német Birodalom tudja 6ket megvédeni.'” Ha Ausztria—Magyarorszagnak
is kara szarmazna a lengyel gazdasag orosz orientaciojabol (elsésorban politikai-
lag), az kihatna a két hatalom hagyomanyos baratsagara is. Ha pedig a két nagy-
hatalom gazdasagi kapcsolatai jok, abbol a lengyelek is profitalnak.

Az osztrak—magyar allaspont

A targyalason az osztrak—magyar delegaciot vezetd Mérey Kajetan'' vette at
a szot, s kijelentette, hogy a Monarchianak minden szempontbol az a jo, ha Len-
gyelorszag a tényleges 6nallosag birtokaba jut. Hiszen nincs olyan kicsiny allam,
amelynek az 6nall6 vampolitika ne sikeriilt volna. Miért ne lenne ez sikeres a nagy
belsé piaccal megaldott Lengyelorszagban? Mérey ellentmondott Helfferichnek
abban, hogy Lengyelorszag boldogulasa egyediil csak német segitséggel képzel-
hetd el, hiszen Lengyelorszag fix szempontok alapjan mindig is ¢élénk kereske-
delmi kapcsolatban allt Németorszaggal is, s ha megvalosul az 6nallé vamtertilet,
akkor ezek a régi szempontok ujra érvényre jutnak. Mérey az 6nallosag hangozta-
tasaval nagyon talalékonyan elvezette a targyalas fonalat a politika teriiletére. Len-
gyel 6nalldsag — politikai sziikségszerliség. A két fogalom 0sszekdtésével a német
allaspont mar az elején romokban hevert, hiszen a lengyel 6nallésag volt az, amely
a Pufferstaat, az ,,iitkozéallam” szempontjaival a leginkabb ellenkezett.

Milyen visszahatasa lehet a Németorszaghoz valo kapcsolasnak a német gazda-
sagra? — tette fel a kérdést Mérey. Mindenképpen ki kell venni s kérdést a konferen-
cia programjabol, mas iranyt kell vennie: Lengyelorszag gazdasaga Németorszag-
nak elonyoket biztosit, a Monarchianak nem — bar az osztrak—magyar delegacioval
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nem a féltékenység és az irigység mondatja ezt — kdvetkeztetett tovabb Mérey —;
egyetlen pont Helfferich expozéjaban az, hogy Lengyelorszag kivalasa az orosz
rendszerb6l mindenképpen nehézségeket fog okozni az orszagnak. Az osztrak—
magyar allaspont lényege €ppen az, hogy kiutat mutat ebbdl a csapdabol. Helf-
ferich mashogy latta, s német elényokben gondolkodott. Mérey kozolte, hogy az
1867-es kiegyezés ota fennallo torvények alapjan a vamiigyi rendelkezés sem kép-
zelhet6 el masként, minthogy a két szovetséges hatalom a paritas alapjan vesz részt
mindenben, ami Lengyelorszagban torténik. Minden preferencia Németorszag €s
Lengyelorszag kozott, valamint a Monarchia és Lengyelorszag kozott automatiku-
san preferenciat jelent Németorszag és a Monarchia kozott is (magyarul: itt sem
keriilhet elénybe Németorszag). Mérey magyarként — bar a ,,Gesamtmonarchie”
érdekeit képviselte — a dualizmust, altala a Monarchia nagyhatalmi statuszat védel-
mezte.'? Az azt negligalni akardo Németorszaggal szemben.

A lengyel gazdasag gyengesége és a német protekcio

A konferencia folyamataban ekkor keriiltek elotérbe a kozgazdasagi szakértok,
s vita a részletkérdések felé fordult. Dr. Richter, iizemgazdasz, helyettes beliigyi
allamtitkara' is mashogy latta a lengyel 6nallosagot. Amennyiben Lengyelorszag
a maga labéra allni kényszeriil, az sulyos fiaskohoz vezet. Eletképtelen lesz a gaz-
dasaga. Az osztrak—magyar felvetés nem allja meg a helyét, hiszen azok a kis alla-
mok, amelyek eredményes vampolitikat folytatnak, hossza torténelmi fejlodés
eredményeként teszik ezt, Lengyelorszag onalld allami 1étébdl viszont kimaradt
121 év, kiragadtak egy Osszefiiggésbol (akarmilyen volt is az), s emiatt nem lesz
képes ujra labra allni. Richter igy folytatta: a mez6gazdasagi termények tekinteté-
ben, mint a burgonya, vagy a szeszfélék Lengyelorszag dnellatd, sot exportképes
is lehet, feltéve — s ez volt a német logika szerint a f6 buktatd — ha lesz valaki,
aki felveszi ezeket a terményeket. Richter hangstilyozta, hogy erre a befogadasra
a leginkabb a német gazdasag alkalmas.'* Sokkal kényesebb a lengyel textilipar
helyzete, amelynek belfoldon nincs felvevOpiaca. Az eddigiekben az orosz piac
mindent felvett, de ha nincs egy erre alkalmas masik, akkor ez csak elmélyiti az
¢letképtelenséget. Richter logikaja nem volt minden alap nélkiili: ha a lengyel
vamhatar lezarul, annak az a kovetkezménye, hogy az export lelassul, a lengyelek
kénytelenek lesznek tengerentili szallitasokkal probalkozni, s ezek sikertelenek
lesznek, akkor ismét csak nem marad mas hatra, mint az integracio6 az orosz piacon
beliil a maga nem kivanatos politikai kdvetkezményeivel egyiitt.

A belsé pénzpiac nehezen fog labra allni — folytatta Richter allamtitkar. Nem
tudja kitermelni a forrasokat a hadserege, az infrastrukturaja szdmara. A kozvet-
len adokbol nem lehet az egész adorendszert mitkddtetni, nem lehet az orszagot és
annak népét magasabb szinten ellatni. A kdzvetett adok megemelése pedig altala-
nos elégedetlenséget fog okozni. Nem fog tudni a jovendo lengyel kormany mas-
hoz nyulni, mint a behozatali vambevételekhez, de ha azokat til magasra emeli,
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akkor elzarja magat a kiilfoldtdl. Ezzel szemben, ha az orszag Németorszaggal all
vamunioban, akkor az elégséges vamkvotat fog neki kialakitani, amely biztositani
fogja Lengyelorszag pénziigyi vitalitasat.!> Mérey ezekkel az érvekkel szemben
csak azt tudta felhozni, hogy a lengyelek politikailag és katonailag korlatozasok
esetében is tudjak majd miikddtetni az allamot, mikdzben elonyds gazdasagi szer-
zO0dések révén meg tudnak €élni szuverenitasuk korlatozasa nélkiil is.

A ,,két onallosag” német elmélete. A kereskedelmi szerzédések
ellendrzése

Augusztus 30-a, a konferencia masodik napja tovabbra is a német ,,agymosas”
jegyében telt el, az osztrak—magyar delegacid védekezd, de szellemes visszava-
gasaitol kisérve. Richter — a masodik targyalasi napon elnok — Mérey kereskedel-
miszerzOdés-kotési elméletét tamadta meg. Lengyelorszag vampolitikai szabadon
futdsa magat a lengyel tarsadalmat sem elégitené ki, hiszen a kifelé érvényben 1évo
onallosag befelé a korlatozasok érzését keltené. Mert a belso ligyekben ket onallo-
sag létezne: egy valodi- és egy latszatonallosag. A kereskedelmi szerzédések iigyé-
ben — hidba 6nalld a gazdasagpolitika formalisan — két olyan erds gazdasag kozé
szorulva, mint a német ¢és az osztrak—magyar, mégis mindenben hozzajuk kellene
igazodni. Richter megfogalmazasa tul attételesre, kddosre sikeriilt — a torténész
nem gondolhat masra, mint arra, hogy gazdasag szerepl6i szemében ez a dualitas
disszonans érzések melegagya lehet. Lépten-nyomon érezniiik kellene a kdzponti
hatalmak figyeld tekintetét.'® Richter okfejtése annyira ellentmondasosra sikeriilt,
hogy Buridn egy jokora kérdgjellel széljegyzetelte Mérey Kajetan feljegyzését.
Amire természetesen azt is lehetett volna mondani, hogy egy német vamunidba
bezart Lengyelorszag szerzddéseinek megkdtésénél a német ellendrzésnek még
inkabb ki lenne téve. Nagyobb lenne a szolgasag, s a gazdasag szerepldinek haragja
még harsogobb lenne a szervilizmus olyan fokat érezve, ami Németorszagtol ered.

De Mérey ezt nem mondta. Csupan annyit mondott, hogy az onallosag és az
ellen6rzés ellentétparok, s nem feltétleniil jelent ellenérzést a kdzponti hatalmak
részérdl. Majd azt is hozzatette, hogy az augusztus 11-1 bécsi talalkozon Beth-
mann Hollweggel sem ebben egyeztek meg. Az azonban sziikséges lenne, hogy a
jovendd Lengyelorszaganak képviseldi letilnének a kdzponti hatalmak gazdasag-
politikusaival, s megallapodas sziiletne a lengyel gazdasagpolitika jatékterérdl. Ez
lenne a megoldas, nem pedig az, hogy minden egyes szerzédés megkotésénél ki
kellene kérni a két hatalom hozzajarulasat. (Hozza kell tenni utdlag, hogy Mérey
sem értett egyet azzal, hogy a lengyelek a jovoben teljesen szabadon, ,,nyaklé nél-
kiil” kossenek szerzédéseket. Sot: a lengyeleket fait accompli elé kellene allitani
azzal, hogy a gazdasagpolitika teljes konstrukciojat a német és az osztrak—magyar
politikuson alakitjak ki, ezt in medias res kozlik a lengyel kormanyzattal, aztan ezt
kdvetéen minden megy a maga utjan.)
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Az ,atmeneti gazdasag” német gondolata

S ekkor Richter eldvezetett egy — utdlag megitélve — kivihetetlen otletet, az
ugynevezett atmeneti gazdasdag Otletét. Miért is gondoltak a németek egy ilyen
megoldasra, utdlag nehezen megvalaszolhatd kérdés. Hacsak azért nem, hogy a
targyalopartnereiket ,.elaltassak™? Az atmenetet az jelentette volna, hogy egy ideig
(1) a lengyel textilipar feleslegét az orosz belso piac vesz fel, aztan, amikor a len-
gyel ipar feler6sodik, a lengyelek mas utakra l1épnek. Addig, amig ez az atmenet
lejatszodik Varsoban egy ,,atmeneti rezsimet” kellene felallitani. Mérey: ,,Ennél
a pontnal azt valaszoltam, hogy, amennyiben egy ilyen atmeneti kormany mind a
lengyelek, mind Oroszorszag szamara gazdasagilag kivanatos is lenne, Oroszor-
szag azt valosziniileg mégis elutasitana, mert nincs oka arra, hogy Lengyelorszag
szamara ezt az 01 allapotot kellemessé tegye, s hogy megkonnyitse az atmenetet.!”

A konferencia — miutan latta a német delegacio, hogy az altalanossagokkal nem
megy semmire — atfordult statisztikai elemzésekbe. Kovetkezett von Schonebeck
német titkos kormanyfétanacsos, kozgazdasz. Lengyel tiltermelés: ha le van zarva
a lengyel vamhatar, az aruk a lengyelek nyakan maradnak. Statisztika: a lengyel
gabonafejadag 200 kilogramm, mikoézben a német 170 és 200 kilogramm kozott
mozog. Lengyelorszag tehat agrarexport orszag, s nyugodt békekoriilmények
kozott még inkabb ra lesz utalva arra, hogy exportaljon. Még inkabb export-ki-
szolgaltatott az ipar, hiszen a termékek 80—85%-a kiilfoldon talal gazdara.'® Ebbol
az 6nallo vamteriilet esetében nehézségek tdmadnak; az orosz vamtételek nagyon
magasak, teljesen ki van zarva az ottani értékesités. De a kdzponti hatalmak ese-
tében is magas a vamkorlat. Ergo: nincs értelme az 6nallo lengyel vamteriiletnek.

Miért passziv a lengyel kiviteli mérleg?

Masnap, augusztus 31-én a berlini fékonzul, Joannovics kezdte a felszolalasok
sorat. Nyilvanval6 volt, hogy statisztikaval szemben statisztikaval kell valaszolni.
Az ellenindoklas pedig nem lehetett mas, mint annak bizonyitasa, hogy Lengyel-
orszag a maga mezdgazdasagi és ipari taltermelésével is meg tudja allni a helyét
az 6nallo vamrendszeren beliil is. Joannovics a legaktualisabb forrasra hivatkozott,
amely a ,,Lengyel Kiralysag kereskedelmi mérlege” cimet viselte. Varsoban adta ki
a Lengyelorszag Gyarosainak Egyesiilete feltehetéen kdzvetleniil a haboru el6tt.
Az adatok az akkori helyzetbdl kiindulva naprakészen bizonyitottak, hogy Len-
gyelorszag mezOgazdasagi termékeinek kereskedelmi mérlege tobb, mint 60 millid
rubeles passzivitdst mutat. Osszességében minden: szantofoldi termelés, kertmii-
velés, allattenyésztés és az ezeket koriilvevo feldolgozoipar. Csak a gabona 11.7
rubel, a liszttermékek 19.2 rubel passzivumot mutatnak, tehat azt mutatjak, hogy
ez a mennyiség az orszag fogyasztasanak kielégitésére sem elég. Mindezek a hia-
nyok csak gy lennének eltiintethetdk, ha az orszag atfogd agrarreformokon esne
at. A reformok végrehajtasanak a szocialis €s a nemzeti struktura ,,delikat oldalait”
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kellene atfognia, tehat nem lenne elég, ha csupan a f6ld terméshozamanak novele-
sere torténnének kisérletek. Joannovics végsé summazataban annak adott hangot,
hogy pontosan a német dallampolitika modszerei nem alkalmasak arra, hogy ezeket
a reformokat végrehajtsa, ezekhez egy ondallo lengyel kormany kell. S ezzel az
elemzéssel a f6konzul ki is jeldlte az osztrak—magyar lengyelpolitika vampolitikai
iranyanak sakkoveit.

Mit lehetett még ehhez hozzatenni? Ha valaki elszakad a puszta realitas talajarol,
s a legszélesebb Osszefiiggésekben tudja szemlélni egy orszag gazdasagpolitikajat,
annak mindenképpen elénye van azokkal szemben, akik vagy nem latjak, vagy
latni sem akarjak azt. Aztan ott volt még a kereskedelmi mérleg hianya ipari ter-
mékekben. A statisztika szerint a lengyel kereskedelmi mérleg ipari termékekben
180 millios hianyt mutat, a p6tlas, mintegy 1/3 résben Oroszorszagbol (!) érkezik,
a masik 2/3 mas kiilfoldi orszagokbdl. Lehet-e ezt a hianyt potolnia a haboru befe-
jezése utan Lengyelorszagban, amikor mindenki a nyersanyagokra fog vadaszni?
A legkevésbé abban az esetben, ha az orszag a német vamteriilet része lesz, mivel
Németorszag minden erdvel arra fog torekedni, hogy a sajat nyersanyagsziikség-
letét elégitse ki. A késztermékek tertiletén sem volt jobb a helyzet. Mert igaz, hogy
176 millios tobbletet tudott felmutatni ez az agazat, de ez kizarolag az egykori
orosz exportbol szarmazott. Minden mas késztermék-agazat negativ. Az orosz
behozatal pedig elérte a 135.4 milli6 rubelt, ebbdl 70 millid gyapjuszovés termé-
keibdl jott. Mindezeket a termékeket Németorszag hozna be az orszagba, ahelyett,
hogy Lengyelorszag vinne ki termékeket mashova. Tehat elény szarmazna a vam-
uniobol Németorszagnak, s hatranya Lengyelorszagnak.

A lengyel aruforgalom északi orientacioja

Sajatos modon a német kiildotteknek fogalmuk sem volt arrél, hogy egy ilyen
statisztikai kimutatas 1étezik — jelenti Mérey. Helyette, amikor atvették a szot, az
adatok megbizhatatlansagat kezdték el firtatni. Ujra hoztak a sajat statisztikai sza-
maikat, s mindenki tudta, hogy a jaték az 6 elényeikre megy ki: amit az oroszok
haszonban elvesztettek Lengyelorszagban, azt 6k akarjak birtokolni. Elzasz-Lo-
taringiat emlitették példaul, ahol hasonld atmeneti rezsimet terveztek a franciak-
kal: egy rovid periodus zajlik le, amig a tartomany fejlédik, majd atkeriil a német
vamunioba, ahol felviragzik. Mindennek a tervnek a cafolatat a magyar Keres-
kedelmi Minisztérium allamtitkara, von Lers adta azzal a megallapitasaval, hogy
Elzasz-Lotaringia példaja nem alkalmazhat6 Lengyelorszagra. Elzasz privilegizalt
ipari gocpont, szén- €s ércleldhelyek, a Rajna kdzelsége — sokkal jobb lehetdségei
vannak, mint Lengyelorszagnak. Azonkiviil Németorszag, mint értékesitési teriilet
egészen mas, mint Oroszorszag, az orosz felvevépiacot sosem tudja poétolni. Von
Lers még egy messze eléremutaté megjegyzést tett a lengyelek ,.kezelésére”, kor-
latozasara vonatkozoan. Mégpedig azzal kapcsolatban, hogy a lengyel gazdasagot
sosem tudja a német politika bezarni, nem biztos, hogy nyugat fel¢ fordul, mert az
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mindig tenger felé fog orientalodni.” Danzig a cél, s a magyar allamtitkar is ugy
latta, hogy ez ,,egy jogos kivansag Lengyelorszag részérél”. Mint ahogy az sem
tagadhatd, hogy Lengyelorszag német partfogas nélkiil is képes lesz majd fejlodni,
kiépiteni kozlekedési haldzatat, s magas addbevételeket kasszirozni.® Richter
helyettes allamtitkar erre sem tudott egyebet mondani, minthogy a lengyel torek-
vés Danzig felé, amennyiben Lengyelorszag 6nallo gazdasagi teret alkot, sokkal
¢lénkebb lenne, s ez Németorszadg szempontjabol nem kivanatos. (A sorokbol igy
az olvashato6 ki, hogy a vamuni6 egyuttal Danzig védelmét is jelentené a lengye-
lekkel szemben.) Dr. Riedl, az osztrak Kereskedelmi Minisztérium osztalyfonoke
kifogasolta, hogy a németek a gyapotkereskedelem ellenében koztes vamokat
akarnak bevezetni. Sajat maguk ellen cselekszenek, mert ezek a vamok konkuren-
ciat teremtenek.

Kozben a bokros teenddinek elvégzése utan visszaérkezd Helfferich megje-
gyezte, hogy ezek a vamok csak atmenetiek, bizonyos atmeneti id6 utan leépi-
tik ezeket. A zaras eléjatékaként Mérey summazta a tanulsagokat, amelyek egy
iranyba mutattak: a német vamteriiletbe keriilés a lengyel gazdasag szempontjabol
egészségtelen lenne. Harom kategoriat allitott fel. Az egyik csoportba azok az ipar-
agak tartoztak, amelyek az orosz vampolitika védelmét élvezve fejlodtek ki. Ezek
az iparagak sorvadasra vannak itélve, mert nem tudtak gyokeret ereszteni a hazai
talajba. Masodszor: vannak iparagak, amelyek bar hazai talon allnak, de fejlodé-
siik természetellenesen tilhajtottan ment végbe; ezek foleg az orosz felvevépiacon
fejlodtek, ra voltak utalva az orosz fogyasztokra. Miutan kivaltak Oroszorszagbol,
karosodnak ugyan, de fennmaradnak. A harmadik csoportba azok tartoznak, ame-
lyek a lengyel talajon fejlddhettek volna, de éppen az elsé két csoport fejlodése
korlatozta 6ket. Ezeknek a fejlodése, fejlesztése kivanatos.

A probléma megoldasanak elhalasztasa

A konferencia végiil is nem intézett el semmit, hatarozatot sem hoztak. Helf-
ferich és a tobbi delegaciotag még a végén is, a zarszoban is az elzasz-lotaringiai
1871 utani allapotokat emlegette, az akkori atmeneti kormanyt, az ,,idélegesen
korlatozott koztes vamokat”, amelyeket majd leépitenek bizonyos atmeneti ido-
szak utan. Amir6l a konferencia soran kideriilt, hogy rossz elképzelés, mivel az
akkori francia allapotokat nem lehet 6sszehasonlitani az 1916-o0s orosz allapotok-
kal. Helfferich zarszavaban kijelentette, hogy a t¢éma még nem ,,spruchreif”, azaz
»megbeszélésre még nem érdemes”. Majd akkor targyalunk rola — mondta —, ha a
gazdasagi kapcsolatok Németorszag és a Dunai Monarchia kozott tisztabban lesz-
nek lathatok. Mérey sem tudott mast mondani, minthogy elismerte az eredmény-
telenséget, s kijelentette, hogy [...] osztrak—magyar részr6l a dontést a Lengyel-
orszagot €rintd gazdasagi kérdésekrol is csak politikai szempontok alapjan lehet
meghozni.”*! A politika viszont atmeneti harmonikus allapot utan ismét ellentmon-
dasokkal telitddott Németorszag és a Monarchia kozott. A kdvetkez6 honapok dip-
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crer

Heinz Lemke 1917 februarjaig az egész lengyelkérdést részleteiben végigtargyald
munkajanak cime is mondja.*
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