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ABSTRACT

The Ottoman Empire fought in the First World War on the side of the Central
Powers, which accelerated the disintegration of the Empire. The “Eastern
question,” that is, the imperial/colonial competition of great powers for the lost
territories of the Empire have already been an integral part of European power
politics for decades. On May 19, 1916 Great Britain, France and Russia have
concluded the Sykes-Picot Agreement that divided the “Fertile Crescent” region
into British and French spheres of interest. In return for a military uprising of
Arab forces (“Arab Revolt”) against the Ottoman Sultan led by Hussein, Sharif of
Mecca, the British promised support for an independent Arab state. However, Arab
expectations proved futile. From 1923, the League of Nations mandates came into
force in the form of four new states: Syria-Lebanon became French, Palestine,
Trans-Jordan and Iraq became British mandates. Although the actual country
borders were not designated by the Sykes-Picot Agreement, this treaty has become
the symbol of colonization, of imperialist politics, of “artificial state borders"
drawn by the West, and of “artifical states” created from territories divided up by
imperialist powers.
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Bevezetés

M¢ég javaban zajlott az elsé vilaghaboru, amikor 1916. majusaban — négy évvel
a trianoni békeszerzodés alairasat megeldézéen — Nagy-Britannia és Franciaorszag
a cari Oroszorszag egyetértésével titkos megallapodast kotott az Oszman Biroda-
lom tilnyomoan nem torokok lakta teriileteinek a felosztasarol. Az egyezmény
hatterében tobb honapig tartd targyalasok, illetve levélvaltasok alltak, a konkét
megallapodast viszont minddssze néhany nap alatt kotdtte meg a diplomaciai
multtal nem rendelkezd, a Kozel-Keletet kivaloan ismer6 és arabul jol beszéld brit
Sir Mark Sykes és a francia kormany kozel-keleti szakértjeként tevékenykedd
korabbi bejruti fékonzul, Francois-Georges Picot jogasz-diplomata.! A megallapo-
das csak alig tobb, mint egy évig maradt titokban, ugyanis az 1917-es oroszorszagi
bolsevik forradalom gy6zelmét kdvetden 1917 novemberében az Izvesztyija és
a Pravda lekozolte a teljes szoveget, amely néhany nap mulva a The Manchester
Guardian hasabjain is napvilagot latott, nem kis nemzetkozi felzadulast okozva.

A titkos megallapodas 1ényege az Oszman Birodalom kdzel-keleti, arabok lakta
teriileteinek — a Termékeny Félholdnak — érdekszférakra osztasa, olyan dvezetek
kijelolése, amelyek felett Nagy-Britannia, illetve Franciaorszag gyakorolhat “koz-
vetlen vagy kozvetett ellendrzést”.? Bar az egyezményhez mellékelt térképen jelolt
‘A’ és ‘B’ Ovezetben a megallapodas szerint Iétrejon egy “fiiggetlen arab allam
vagy allamszovetség”, azonban az ‘A’ Ovezetben francia, a ‘B’ dvezetben pedig
brit befolyas érvényesiil. A kék, illetve voros zonak pedig kdzvetlen francia, illetve
brit ellenérzés ala keriilnek.

Az arab felkelés

Mar a 17. szazadtol megkezdodott az Oszman Birodalom hagyatlasa, ezzel par-
huzamosan egyre élez6dott a verseny az eurdpai nagyhatalmak kdzott az Eurdpan
kiviili térségek, igy az Oszman Birodalom — az 1. Miklos carnak tulajdonitott elne-
vezéssel: “Eurdpa beteg embere” — elveszitett teriiletei folotti ellendrzés megszer-
zéséért. A “keleti kérdés” az eurdpai hatalmi politika szerves részévé valt.

Az Oszman Birodalom a kdzponti hatalmak — Németorszag és az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia — oldalan 1épett hadba az els6é vilaghaboriban. Ezt a dontést az
oszman vezetésen beliili komoly vitak eldzték meg, ugyanis tobben inkabb a har-
mas antanttal® kétend6 szovetséget tamogattak. A hadba 1épésre valaszul a harmas
antant — Nagy-Britannia, Franciaorszag és Oroszorszag — hadat iizent a Biroda-
lomnak. V. Mehmet szultan pedig — kalifai min6ségében — 1914 novemberében
dzsihadot, szent haborut hirdetett az antanthatalmak ellen, a vilagon €16 valameny-
nyi muszlimot felszoélitva a Birodalom védelmére.*

Mindez komoly fenyegetést jelentett az antanthatalmak szamara, hiszen tobb
millié muszlim ¢élt az altaluk ellenérzott teriileteken. Ezért megprobaltak a muszli-
mok korében olyan, kell6 tekintéllyel rendelkezd szovetségest talalni, aki ellensi-
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lyozhatja a szultan-kalifa dzsihad-felszolitasat. Ez a személy pedig Huszein sarif,
mekkai emir volt.®

Huszein az oszman vezetés felszolitasa ellenére nem csatlakozott a dzsihadhoz.
Ellenkezéleg, mar 1914 elején, a Birodalom hadba 1épését megel6zden kapcsola-
tot keresett a britekkel, hiszen mar j6 ideje az arabsag fliggetlenedési torekvései
foglalkoztattak. Lord Kitchener kairdi brit fékonzul azonban ekkor még elutasi-
totta. Alig egy év elteltével viszont mar a britek keresték meg Huszeint, hogy rave-
gy€k az oszméan szultannal szembeni arab felkelés vezetésére. Cserében tamoga-
tast igértek egy fiiggetlen arab allam (arab kalifatus) létrehozasara.

1915. juliusa és 1916. marciusa kozott kertilt sor Huszein sarif és Sir Henry
McMahon kairdi brit fobiztos levélvaltasara. A levélvaltasban Britannia elismeri
az arabok fiiggetlenségét és jovahagyja egy fliggetlen arab allam, az Iszlam Arab
Kalifatus kikialtasat, cserében “a serifi arab kormany” elismeri Anglia els6bbségét
az arab orszagokban a gazdasagi vallalkozasok terén, tovabba vallalja, hogy fegy-
veres felkelést indit az oszmanok ellen. A britek megigérték, hogy a felkeléshez
anyagi ¢és katonai segitséget nyUjtanak. A levélvaltas sokat vitatott része, hogy a
leendd fliggetlen arab allam pontosan milyen teriileteket foglalt volna magaban,
hiszen a Huszein altal megjel6lt hatarokon a britek modositottak, kizarva olyan
teriileteket, amelyek “nem tekinthetdk tisztan arabnak™®.

Az oszman uralom elleni arab felkelés 1916. jinius 5-én megkezdddott, benne
komoly szerepet jatszott Huszein emir két fia, Fejszal és Abdallah. Az arab egy-
ségeket az antanthatalmak fegyverekkel, pénzzel és tanacsadokkal segitették, akik
koziil a legismertebb Thomas Edward (Arabiai) Lawrence, a brit hadsereg tisztje
volt. A kovetkez6 két év soran elfoglaltadk Ammant és Akabat, majd a brit erdk
nyomaban haladva Damaszkuszt. Az Oszman Birodalom 1918 oktober végén
Mudrosz szigetén fegyversziineti egyezményt kotott a szovetségesekkel, amely
nem csupéan a habortnak vetett véget, hanem a birodalomnak is. Ugy tiint, kozel
az arab fliggetlenség.

Woodrow Wilson és a nemzeti onrendelkezés

Az arab reményeket erésitette Woodrow Wilson amerikai elnok 1918 januarja-
ban tett, 14 pontbol all6 békejavaslata, amely az Oszman Birodalomtol elcsatolt
terlileteken, addig torok uralom alatt €16k szamara kilatasba helyezte az 6nallo fej-
16dés teljes és zavartalan lehet6ségét. Nem véletlen, hogy tobb delegacio is eluta-
zott a Versailles-i, illetve parizsi békekonferenciara, hogy a helyszinen nagyobb
nyomatékot adjon a fliggetlenségi torekvéseknek.’

Koztiik volt Fejszal emir, aki memorandumot intézett a parizsi békekonferencia
Fotanacsahoz, amelyben hangstlyozza, hogy az arab nemzeti mozgalom célja az
arab egység, az egységes arab nemzet létrehozasa. Ehhez szivesen fogadjak a kiil-
foldi tanacsadast és segitségnytijtast, “szabadsagunkat azonban, amelyet csak nem-
régiben, fegyverrel vivtunk ki, semmiképpen sem vagyunk hajlandok felaldozni”.®
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A nemzeti onrendelkezés jogan alapuld varakozasok azonban hidbavalonak
bizonyultak. Az 1919-es parizsi békekonferencia elfogadta a mandatumrendszer
alapelveit, amely a “fejlettebb nemzetek” azon népek feletti gyamsagat jelentette,
amelyek “a mai vilag kiilonosen nehéz viszonyai kdzott még nem tudjak dnmagu-
kat kormanyozni”.? Egyes, korabban az Oszman Birodalomhoz tartoz6 teriiletek a
dokumentum szerint mar elérték a fejlettségnek azt a fokat, hogy ideiglenesen fiig-
getlen nemzetként elismerhetdk legyenek, azonban mindaddig, amig 6nmagukban
is képesek lesznek “sorsukat intézni”, valamely “Megbizott Hatalom” tanacsado
¢és tamogato vezetése ala lesznek rendelve.

A meglehetdsen idealista nézeteket vallo Wilson amerikai elndk 1919 elején
javasolta, hogy egy bizottsag a helyszinen tajékozddjon arrdl, milyen politikai
berendezkedést szeretne Sziria és Mezopotamia lakossaga. Az un. King—Crane-bi-
zottsag 1919 augusztusaban hozta nyilvanossagra jelentését'®, amely javasolja,
hogy Sziria egy Megbizott Hatalom feliigyelete ala keriiljon, s az orszag vezetdje
Fejszal emir legyen. A lakossag korében végzett felmérésbol kidertilt, hogy 60%
azt szerette volna, hogy Amerika kapja a sziriai mandatumot, mig a tobbi hata-
lom nem érte el a 15%-ot sem. Amennyiben Amerika mégsem kapna meg, akkor
Nagy-Britannia johet szoba, miutan a megkérdezettek 60%-a kifejezetten eluta-
sitotta a francia mandatum tervét. Ha Franciaorszag ragaszkodik koveteléséhez,
a jelentés nem zarja ki Libanon levalasztasat Sziriarol és a libanoni mandatum
atengedését Franciaorszagnak.

Az 1920. aprilis 19. és 26. kozott tartott San Remo-i konferencian kertiltek kije-
161ésre a mandatumok harom, korabban az Oszman Birodalomhoz tartozo régid
esetében: Sziria és Mezopotamia francia, Palesztina pedig brit mandatum lett.
Utobbi esetében mar figyelembe vették a brit kormany idokozben a zsidoknak tett
igéretét egy nemzeti otthon Iétesitésérdl Palesztinaban, amelyrdl Balfour brit kiil-
tigyminiszter 1917-ben levélben tajékoztatta Lord Rothschildot, a nagy-britanniai
és irorszagi Cionista Szovetség tiszteletbeli elndkét. !

Brit-francia vetélkedés

A brit miniszterelndk egy évvel a Sykes—Picot megallapodas megkotése elott,
1915. aprilis 8-an felallitott egy bizottsagot, amelynek az volt a f6 feladata, hogy
pontosan fogalmazza meg a Torokorszag azsiai teriileteire vonatkoz6 brit igé-
nyeket. A bizottsagot Sir Maurice de Bunsen vezette, s tagjai kozott ott talaljuk
Sir Mark Sykes-ot, aki Lord Kitchenert képviselte a bizottsagban, akinek egyéb-
ként a haboru kitorése ota tanacsadoja volt a keleti kérdésekben. Sykes hatasa a
bizottsag 1915 juniusaban kdzzé tett jelentésére egyértelmii, ahogy az is, hogy 6
viszont Lord Kitchenertdl kapta az instrukcidkat. A Bunsen-jelentés kiilonbozo
lehetdségeket vazol az Oszman Birodalom azsiai teriileteinek jovoéjérdl, amelyek
kozil barmelyik valosuljon is meg, elsddleges szempont a brit érdekek érvénye-
stilése. '
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Jollehet a britek €s a francidk egymas szovetségeseiként harcoltak a Kozponti
Hatalmak ellen az elsé vilaghabortiban, raadasul a Sykes—Picot-egyezményben
megallapodtak egymassal a Kozel-Kelet arabok lakta térségének felosztasarol, ez
a megallapodas sem sziintette meg a két nagyhatalom kozotti kolonialis rivaliza-
last. Miutan Oroszorszag az 1917-es bolsevik forradalom utan kiszallt a hdborabol,
David Lloyd George, brit miniszterelnok ugy vélte, a Sykes—Picot-egyezmény-
ben rogzitett francia dvezet immaron nem korlatozhatja a brit aspiraciokat.’’ Az
Egyezmény egyébként mar megkotését nem sokkal kovetden is komoly kritikakat
kapott. Lord Curzon, a brit haborus kabinet tagja példaul ugy jellemezte, mint ami
“nem csupan idejétmult, hanem egyuttal teljességgel megvalodsithatatlan”.'

Alighogy végetértek a harcok, mar a parizsi békekonferencian ki¢lezddtek a
brit-francia érdekellentétek, egyelére még csak diplomaciai sikon. A tét a Sziria
feletti ellendrzés biztositasa volt. A harcok egyértelmiien a briteket juttattak kedve-
zObb helyzetbe, hiszen szinte a teljes térség az 6 ellendérzésiik ala kertilt, eltekintve
bizonyos francia katonai jelenléttél a levantei partmenti teriileteken. A franciak
ezzel nyilvanvaldan nem elégedtek meg, tovabbra is ragaszkodtak Sziria feletti
fennhatosagukhoz.

1918 oktdberében — miutan a britek elfoglaltak — a Fejszal vezette arab csapatok
bevonultak Damaszkuszba. Az arabok gy vélték, elérkezett az id6 a brit igéret
gyakorlati megvalositasara, egy fiiggetlen arab allam létrehozasara.

A Sziriai Altaldnos Kongresszus 1919. jilius 2-4n hatérozatot fogadott el Szi-
ria teljes politikai fliggetlenségérél, egyuttal allamformajarol: alkotmanyozo
monarchia, ¢lén Fejszal emirrel, mint kirallyal. A hatarozat elutasitja a cionista
igényt Palesztinaban egy “zsid6 nemzetkozdsség” 1étrehozasara, s azt kéri, hogy
se Palesztina, se a nyugati, Libanont magaban foglalé partmenti zona ne legyen
levalasztva Sziriardl. A hatarozat elutasitja a Nemzetek Szovetsége Egységokma-
nyanak 22., a mandatumok létesitésére vonatkozo cikkelyét arra hivatkozva, hogy
“a Sziria teriiletén é16 arabok semmivel sem kevésbé tehetségesek, mint mas, el6-
rébb tartd népek, s fejlettségiik szintje nem marad el a bolgarok, szerbek, gorogok
¢s romanok fejlettségétdl fiiggetlenségiik kivivasakor”.'

A Kongresszus hatarozatai hiabavalok voltak, a britek nem tdmogattak az abban
foglaltakat. Még kevésbé a franciak, hiszen mar korabban jelezték igénytiket a szi-
riai teriiletekre. Fejszal emir targyalasokat kezdett a francia kormannyal, amelynek
eredményeként 1étrejott egy ideiglenes megallapodas, amelyet az emir és Clemen-
ceau francia miniszterelndk jegyeztek. Ez a megallapodas egyértelmiien a franciak
akaratat tiikr6zi, s rogziti a francia mandatumot Sziriaban'®, raadasul az emir elis-
meri Libanon fiiggetlenségét Franciaorszag mandatuma alatt. Fejszal a késobbiek-
ben azzal indokolta a francia feltételek elfogadasat, hogy mivel a britek cserben
hagytak, nem volt mas valasztasa.

Fejszal sziriai kovetdi azonban radikalis 1épésre szantak el magukat. 1920 mar-
ciusaban egy ujabb Sziriai Altalanos Kongresszuson elutasitottak a Fejszal-Cle-
menceau megallapodast és kikialtottak Sziria mint 6nallo allam fliggetlenségét
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(Libanonnal, mint autoném teriilettel), ¢lén Fejszal kirallyal. Mindez azonban
mar olyannyira sértette Franciaorszag érdekeit, hogy a franciak a fegyveres fel-
1épés mellett dontottek. Hiaba probalt Fejszal kiraly targyalni a Bejritban allo-
masoz6 francia er6k foparancsnokaval, Henri Gouraud tabornokkal, a francia
csapatok 1920. julius 23-an Majszalunnal vereséget mértek Fejszal hadseregére
¢s a kovetkez6 napon elfoglaltak Damaszkuszt. A fiiggetlen arab kiralysag még
fél évet sem élt meg.

Id6kozben a britek az Oszman Birodalom harom korabbi tartomanya, Bagdad,
Baszra és Moszul!” egyesitésével 1étrehoztak Irak allamot. Ami az Gj allam hata-
rait illeti, csupan két hosszabb szakaszanak voltak torténelmi el6zményei: az irani
hatar megegyezett az Oszman Birodalmat Perzsiatol elvalaszté hatarral, az ira-
ki-torok hatar pedig a korabbi Moszul tartomany hatarvonalanak felelt meg. Az
orszagot Sziriatol, Jordaniatol, Szaud-Arabiatol és Kuvaittol elvalasztd hatarvonal
nagy részEt a britek jelolték ki.

A brit csapatok 1917-18-ban foglaltak el Irak teriiletét, s 1921-ben a Damasz-
kuszbol a franciak altal elkergetett Fejszalt — akinek eredetileg Sziria tronjat szan-
tak — tették meg Irak kirdlyava. A siita tobbségii Irakban nem mindenki fogadta
szivesen az egyébként koztiszteletnek Orvendd szunnita kiralyt, akit raadasul
sokan “idegennek” tartottak.'s

A népszdvetségi mandatumok hivatalosan 1923 szeptemberétdl 1éptek életbe,
mégpedig négy 11j allamalakulat formajaban: Sziria-Libanon francia, Palesztina,
Transzjordania és Irak brit mandatum lett. A britek ugyanis id6kozben levalasz-
tottak Palesztinarol a Jordan folyotol keletre eso teriileteket és Huszein mekkai
sarif masik fiat, az eredetileg Irak kiradlyanak szant Abdallahot iiltették az 0j allam,
Transzjordania tronjara.

Az Uj allamalakulatok egyike sem képviselt politikai kozdsséget, neveiket
részint a foldrajzbol, részint a klasszikus térténelembdl vették!®, hataraik pedig a
stratégiai poziciokért kiizdé imperialista hatalmak erdviszonyainak megfelelden
keriiltek megvonasra.?

A francidk elégedetten nyugtaztak, hogy végiil is megkaptak az ellendrzés jogat
Sziria felett, azt azonban nehezen fogadtak el, hogy Palesztina és Irak olajban gaz-
dag északnyugati része brit igazgatas ala keriil. A sziriai francia mandatumtertile-
tet a franciak 1920-ban 6nall6 “kvazi-allamokra” osztottak®', amelyek egy-masfél
évtizedig alltak fenn.

A helyzet ir6niaja, hogy mig az arabok, akik az els¢ vilaghaboruban a szdvet-
ségesek oldalan vettek részt, 1918 utan nem tudtak érvényesiteni érdekeiket €s
elérni politikai céljaikat, addig a torokok, akik a vesztes fél, a Kozponti Hatalmak
oldalan Iéptek be a habortba, nemcsak a fiiggetlenségiiket érték el, hanem Atatiirk
vezetésével kiharcoltak maguknak egy 1j, a Sévres-i Békeszerzodésnél 1ényegesen
kedvezobb feltételeket biztositd békszerzodést.?
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A ,,Sykes—Picot narrativa” idészertisége

A Sykes—Picot-egyezmény tényleges torténelmi szerepét, a kozel-keleti hely-
zetre maig gyakorolt hatasat illetden eltéréek az allaspontok. Sokan magat az
egyezményt, pontosabban az abban foglaltak gyakorlati megvalositasat, 0j, torté-
nelmi el6zményeket nélkiil6zo, “mesterséges” allamok 1étrehozasat teszik felel6ssé
a Kozel-Kelet mai allapotaért, szinte valamennyi sulyos problémaért is. Masok
ugyanakkor ugy vélik, hogy maga az egyezmény az els6 vilaghabori végére mar
nem volt tdbb, mint puszta papir, s a benne foglaltakbol Iényegében semmi nem
valosult meg.”* A mai orszaghatarok nem a Sykes—Picot-egyezmény alapjan keriil-
tek meghatarozasra, hanem egy hosszabb folyamat eredményeként, amelynek els6
1épése az 1920 aprilisaban tartott San Remo-i konferencia volt — tehat sokkal inkabb
ez a konferencia tehet6 felelossé a “mesterséges allamhatarok”™ kijel6léséért.

A kétféle allaspont annyiban Gsszeegyeztethetd, amennyiben figyelembe vesz-
sziik, hogy a megallapodas tényleges torténelmi szerepén, a benne foglaltakon,
illetve megvaldosulasanak mértékén és gyakorlati kovetkezményein talmenden
szimbolikus jelent6ségii is: a kolonizaciot, az imperialista politikat, a Nyugat-
nak vald kiszolgaltatottsagot, illetve alavetettséget szimbolizalja. “A Sykes—
Picot-egyezmény a nyugati imperializmus cinizmusanak és brutalitasanak a szim-
boluma” — véli Noam Chomsky.* “A »Sykes—Picot« az arabsag Nyugat altali, soha
véget nem ér6 elarulasanak a kifejezdjévé valt.”

Sajatos médon ez tiikrozddik az Iszlam Allam nevii terrorszervezet kiilon-
b6z0 megnyilatkozasaiban is. A szervezet angol nyelvii propaganda-kdzpontja,
az Al-Hayat Media Center egy 6nalld videdt szentelt a témanak (“The End of
Sykes-Picot”), amely bemutatja a Sziria és Irak kdzotti hatar szervezet altali “fel-
szamolasat”, azét az “Ggynevezett hatarét”, amelyet az arab vezetok ¢és a nyu-
gati imperialistak huztak meg. A szervezet “hivatalos” kiadvanyanak (Dabiq)
szinte mindegyik szamaban elitéldleg foglalkozott a Sykes—Picot-egyezménnyel,
Sykes-ot és Picot-t “keresztesek”-nek nevezve, akik feldaraboltdk a muszlim f6l-
deket nacionalista allamokka. Ebben segitette 6ket Huszein sarif, aki “kalifanak”
nyilvanitotta magat a “keresztesek altal krealt nacionalista »kalifatus« élén”.*

Fawaz Gerges az elsé vilaghabor(i utdni rendezést azonositja a Sykes—
Picot-egyezménnyel, amelynek soran a birodalmi érdekek minden egyéb szem-
pontot feliilirtak. A gyarmatosité Britannia és Franciaorszdg mint “zsakmanyt”
felosztottak maguk ko6zott az Oszman Birodalomtol elvett teriileteket.”” “A rovid
20. szazad” — veszi kdlcson Eric Hobsbawm kifejezését llan Pappé — “térképrajzo-
lassal (mapping) kezdddott”. Az elsé vilaghabort gydztes nagyhatalmai megalla-
podtak egymas kozott, hogyan osszak fel a Kozel-Keletet tigy, hogy az a leginkabb
szolgalja stratégiai érdekeiket.”® 1923-ra véglegesiilt a “Kozel-Kelet uj politikai
kartografiaja”, amelyet azutan a svajci Lausanne-ban szentesitettek. Figyelemre
méltoé ugyanakkor, hogy az 1923-as térkép “altalanos kontirjai” — eltekintve bizo-
nyos modositasoktol — azota is valtozatlanok.
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Szimbolikus jelent6ségli a “mesterséges hatarok” megvonasa is. Tobb forras
is megemliti, hogy Sir Mark Sykes — mieldtt még érdemben targyalt volna Geor-
ges-Picot-val — 1915 végén, mikdzben a brit kabinettel ismertette a megallapodas
szovegét, a kovetkezo kijelentést tette: “egy vonalat szeretnék hiizni ‘Acre’ ‘e’-jé-
t61 ‘Kirkuk’ utolsé ‘k’-jaig”.? Es valoban: az Egyezmény részét képezd térképen
ha nem is egyenes vonal formajaban és nem is pontosan Acre-t €s Kirkukot 6ssze-
kotve, de nagyjabol ott huzodik az ‘A’ és ‘B’ ovezetet elvalaszto hatar.

Csakhogy Sykes és Picot nem allamhatarokrol targyaltak, hanem befolyasi dve-
zetekrdl. Az egyezményben egyetlen allamrdél — és annak hatarairol — esik szo,
mégpedig egy fiiggetlen arab allamroél, vagy allamszovetségrol. Egyetlen allamrol
— de az is lehet, hogy kettdrdl, hiszen az egyezmény alapjan az arab allam(szovet-
ség) a francia befolyas alatt 4ll6 A’ és a brit befolyas alatt allo ‘B’ 6vezetekben jott
volna létre, ami akar egy, de két allamként is értelmezhetd.’* “Ha van egyaltalan
valami, amiben a modern Kozel-Kelettel foglalkozé torténészek egyetérthetnek,
az az, hogy a régi6 hatarait nem a Sykes—Picot-egyezményben rogzitették.”!

Ami pedig a magyar torténelemmel vald analogiat illeti, szakértéi kordokben
megoszlanak a vélemények. Egyesek szerint egy kozel-keleti arab fiatal szamara
az egyezmény “ugyanolyan emblematikus traumat jelent, mint nekiink Trianon”.*?
Masok szerint viszont ténylegesen nem vonhatok parhuzamok, hiszen egyfeldl a
Sykes—Picot egyezmény megkotésekor még javaban tartott a habora és nem lehe-
tett elre latni annak kimenetelét, masfeldl akkor mar inkabb a “t6rokok Trianon-
jardl” lehetne beszélni, mivel az Oszman Birodalom feldarabolasardl volt szo.*
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