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ABSTRACT

Climate change has become common talk, one visible sign of it is how
significantly green parties gained strength across Europe. Few people deny
anymore the fact of climate change, but opinions vary greatly about how to solve
the problem. Economics, even practitioners discuss the problem, and provide
new ideas to the growing academic literature on the subject. At long last climate
change and the energy problem has reached the threshold of public awareness.
Just as renewable energy, climate economics has now become a mainstream topic.
While I find it important that in 2018 a climate economist, William Nordhaus,
was awarded the Nobel Price, my joy is not cloudless. The results of Nordhaus’
DICE model and the 1,5 C° aim of the U.N. are completely out of touch with each
another. The current paper examines this entire issue.
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Bevezetés

A klimavaltozas a kdzbeszéd részévé valt, 1athato jelei kovetkeztében a zold par-
tok jelentdsen megerésodtek Eurdpaban. A klimavaltozas tényét egyre kevesebben
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tagadjak, de nagyon megoszlanak a vélemények arrol, hogyan kellene kezelni a
problémat, sét sokak szerint értelmetlen barmely erdfeszités, hiszen a kdvetkezd
Otven évre a jelen eréfeszitéseink alig lennének hatassal. A kozgazdasagtudomany,
sOt gyakorlati szakemberek is vissza-vissza térnek a problémahoz, és 0j fejezetek-
kel gazdagitjak a téma szakirodalmat. Az akadémiai vilagban az egyik visszatérd
probléma a potyautassag feloldasa, a masik a kivanatos mértékii tarsadalmi disz-
kontlab kérdése. A gazdasagi szakemberek ennél mar tovabb jutottak. A Bank of
England kormanyzo6ja Mark Carney azzal riogatja a gazdasagi befektetdket, hogy
vagyonuk jelentds része elértéktelenedik, mert a fosszilis energiahordozok nagy
részEt nem szabad elégetni, ha teljesiteni akarjuk a klimapolitikai célokat. (2015.
szeptember 19. Financial Times Pilita Clark)

Becslések szerint a 1égkor CO, elnyeld képessége (kb 230 Gt szén) koriilbeliil
otvenede annak a szénmennyiségnek, ami kibanyaszhato volna (12 000 Gt szén).
(Ottmar Edenhofer, 2013)

A befektetok azonal reagaltak, Mr Carney jobb, ha megmarad a sajat manda-
tumanal. A szénpolitika, a kormanyzat és a tdrvényhozas dolga és nem a bank
of England kormanyzojaé. (2015. oktober 5. Financial Times Madison Marriage,
Richard Slovin-Bradford)

A klimavaltozas és az energiaprobléma végre elérte a gazdasagi kozgondol-
kodas ingerkiiszobét. Miként a megujuld energia, a klimagazdasagtan is mainst-
reammé valt. A cimet magyarazva, gy6zelemnek tekintem, hogy 2018-ban végre
egy klimakozgazdasz, William Nordhaus kapott Nobel dijat, de 6romiink nem
lehet felh6tlen. A Nordhaus féle DICE modell eredményei €s az ENSZ altal kitii-
zott 1,5 Ce-os cél koszondviszonyban sincsenek. A ,,magas” tudomany birkoézik
a feladattal, de vannak problémak, amelyek megoldasa masfajta gondolkodas-
modot igényelne.

A tudomanyos elismerés és a tarsadalmi hasznossag ellentmondasa

1992-ben a kdzgazdasagi Nobel dijak koriil kirobbant vitaban Stiglitz egy inter-
juban meglepd allitassal allt eld: ,,a 90-es évek 6t chicagdi Nobel-dijasanak mun-
kaiban nincs olyan megallapitas, ami attord jelentéségli volna barmely alapvetd
tekintetben.” [Joseph Stiglitz interji International Herald Tribune Cohen, 1992).
Stiglitz arra probalt ramutatni, hogy a kozgazdasagi Nobel dijasok nem azzal
foglalkoznak, hogyan lehetne megmenteni a Foldet a szegénységtdl, az analfa-
betizmustol vagy éppen a kornyezetpusztitastol, hanem olyan dolgokkal, amik
legfeljebb a pénzvilag szamara érdekesek. A vitaban pozitiv példaként meriilt fel
Ken Galbraith (J. K. Galbraith, 1958) neve, aki szamos, a vilag gondjaival fog-
lalkozé muvet publikalt, koztiik 1958-ban a ,, The Affluent Society ’-t. Galbraith
a konyvben arrol irt, hogy a haboru utani Amerikaban hogyan valik gazdagga a
magan szektor, és hogyan szegényedik el a kozszféra. Galbraith magat pragma-
tikusnak tartotta: "Ahol a piac miikodik, én kiallok érte. Ahol sziikség van az
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allami beavatkozasra, én amellett vagyok. Kételkedem azokban, akik kijelentik,
én tamogatom a privatizaciot, vagy akik azt mondjak, hogy mélyen hisznek a
tarsadalmi tulajdonban.” A vilag kozgondolkodasat meghataroz6, maig érvényes
miiveket alkotott Galbraith. Koziiliik néhany példaul az Uj ipari allam, magya-
rul is megjelent.(John Kenneth Galbraith, 1970) Kenneth Galbraith sem jelolték
Nobel dijra. Nem tudni, hogy Stiglitz kritikaja hatott, vagy mas az oka, de Amar-
tiya Sen 1998-ben, Stiglitz 2001-ben megkapta a kdzgazdasagi Nobel dijat, ¢s
a mult évben 2018-ban ismét annak Oriilhetiink, hogy megint olyan kozgazdasz
kapott Nobel dijat, aki az emberiség égetd problémainak egyikével, a klimaval-
tozassal foglalkozik.

A klimagazdasagtan szine és visszaja

A Svéd Kozponti Bank Alfred Nobel Kozgazdasagtudomanyi Emlékdijat 2018-
ban két amerikai kozgazdasz William D. Nordhaus és Paul M. Romer kapta. Kozii-
lik William D. Nordhaus a kornyezetgazdasagtan egyik klasszikusanak tekint-
het6. Kutatasai kozéppontjaban a tarsadalom és a természet kdlcsonhatasai allnak.
A témaval az 1970-es években kezdett foglalkozni, amikor a fosszilis energiahor-
dozok felmelegedést okozo hatasa el6szor meriilt fel a tudomanyos kozbeszédben.
1994-ben jelent meg Nordhaus (W. D. Nordhaus, 1994) konyve: Managing the
Global Commons: The Economics of Climate Change cimmel. Nordhaus DICE
(Dinamic Integrated Climate-Economy Model) modelljének els6 valtozata az ener-
giagazdasaggal foglalkozott 1977-ben, és 1991-re késziilt el az a valtozat, aminek
egyik legfrissebb valtozatat 2016-ban friss adatokkal is lefuttattak. A modellt nap-
jainkban széles korben alkalmazzak klimapolitikai intézkedések, mint példaul a
szénado hatasainak a vizsgalatara is. Van tehat egy kozgazdasz, aki azért kapott
Nobel dijat, mert életét a klimagazdasagtan megalapozasanak szentelte. Az akadé-
miai vilag ezzel hivatalosan elismeri, hogy a klimavaltozas létezik, és elismeri azt
is, hogy a kozgazdasagtannak vannak olyan 1j iranyai, amelyek a természet- gaz-
dasag-tarsadalom viszonyat vizsgaljak, és ezek fontos 1j ismeretekkel gazdagitjak
a kdzgazdasagtudomanyt. Heuréka!

Felhdtlen 6romiink nem tathatott sokaig. Az Egyesiilt Allamokban a szén-ad6-
kat ellenz6 lobby azonnal reagalt a hirre. Robert P. Murphy (Murphy, 2019) meg-
allapitja: ,,Azon a napon, amikor a Nobel dijat bejelentették, az UN IPCC meg-
jelentette specialis jelentését, amiben kiilonféle [épéseknek a megtételét javasolja
a vilag kormanyainak, annak érdekében, hogy az emberiség elkeriilhesse, hogy
a kumulalt globalis felmelegedés 1,5 C° folé menjen. A média a két eseményt
egymas kiegészitéseként interpretalta. Valdjaban, a két esemény inkompatibilis
mondja Murphy. Bar Nordhaus a klimavaltozas lassitasat szolgalo szénado alkal-
mazasanak a partjan all, éppen az O modellje mutatja meg, hogy az ENSZ éltal
kitizott cél az emberiséget szegényebbé tenné annal, mintha semmit sem tenne a
klimavaltozast illetéen.”
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1. Tablazat: A klimapolitika joléti kovetkezményei W. Nordhaus szerint

Klimapolitika A diszkontalt A kornyezeti A szennye- A karok és
jelenérték elté- karok disz- zés-elharitasi koltségek
rése a nincs kontilt jelen- koltségek osszege
beavatkozas értéke diszkontalt
esettol jelenértéke
Nines beavatkozés, 0,00 22,55 0,04 22,59
bazis
Optimalis ad6 3,07 17,31 2,20 19,52
A CO, koncentraci6
Nem haladja meg az 2,67 15,97 3,95 19,92
560 ppm-et
Stern jelentés disz- -14,18 9,02 27,74 36,77
kontalasa
A homérsékletemel-
kedés hatara 1,5 Co -14,44 9,95 27,08 37,03
A CO, koncentraci6
Nem haladja meg az -14,60 9,95 27,24 37,19
420 ppm-et

Forras: A szerz6 szerkesztése Nordhaus (2017) alapjan

Murphy szerint Nordhaus és masok modelljeit inkabb annak bizonyitasara hasz-
nalhatnank, hogy az 1,5 C°-os cél elérése elképzelhetetlen mértékben terhelné meg
az emberiséget. Ez lehet az oka annak, hogy az ENSZ dokumentum meg sem
kisérli koltség-haszon elemzéssel alatamasztani javaslatait. Az ENSZ dokumen-
tum az 1,5 C°-os célt politikai kényszerként kezeli, és az ennek elérését leginkabb
szolgald eszkozok mellett és ellen sorol fel érveket, mellézve a kdltség-haszon
elemzés modszereit.

Nordhaus (W. D. Nordhaus, 2017) hires modelljét 2016-ban ujra futtatta, a sza-
mok valtoztak, de az iizenetek nem. Nyilvan nem a szénaddval van a probléma,
a szénado jo, de nem elég hatasos. A kdzgazdasagi gondolkodas elvileg nem tud
mit kezdeni a klimavaltozassal. Léteznek modellek, amikkel kiszamithatjuk, hogy
mennyi a szén tarsadalmi koltsége (Social Cost of Carbon), de a modellek eltérd
szamokhoz vezetnek. Mindegyik modell nagyon érzékeny arra, hogy milyen tar-
sadalmi diszkontratat valaszt a ,,szakérté” kozgazdasz/diplomata? A magas disz-
kont labak ,,felértékelik” a kozeljovo torténéseit. A fura ellentmondas az, hogy a
klimavaltozas kedvezétlen kdvetkezményei nem a kozeli jovoben lesznek elvi-
selhetetlenek. 7% koriili vagy afeletti diszkontlabnal a ,,szén tarsadalmi koltsége”
,07” kozeli értéknek adodna, ha ki mernénk szamitani, sot lehet, hogy negativ érté-
ket kapnank. Egyes 2008-ban elvégzett szamitasok szerint, 3%-os diszkontlabbal
2015-ben minden kibocsatott tonna szén 36 dollarba kertilt volna. Ha a diszkontlab
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2,5% akkor az SCC 56 $/tonna kellet volna, hogy legyen, de ha 5%, akkor csak 11
$/tonna lett volna. 2015 mar elmult és persze egyik érték sem allt el6 a gyakorlat-
ban. Mint latjuk, a hagyomanyos kozgazdasagi gondolkodassal nem jutottunk tul
messzire. Irhatunk esetleg néhany bekezdést arrol, hogy milyen volna a kivanatos
tarsadalmi diszkontlab, de ennek koriilbeliil annyi értelme, mint azoknak a gazda-
sagpolitikai vitaknak, amelyeket a kormany ndvekedési prognozisa visszatéréen
kivalt. A ,,tudosok” tudjak, amit nem tudhatnak eldre, hogy legalabb fél-egy sza-
zalékkal kisebb lesz a gazdasagi novekedés, mint amit a kormany prognosztizal.

Bajba keriiliink, ha azt varjuk a kdzgazdasagtudomanytdl, hogy megmondja,
mit tegyiink a vilaggal, és most a vilagot tagan értelmezhetjiik. A természetet a ter-
mészet torvényei uraljak, de az ¢I6 természetet illetéen alig tudjuk megmondani,
hogy ez mit jelent. A tarsadalom a kapcsolatok halozatat jelenti, ennek miikddé-
sérol is csak sejtéseink vannak. Miért pont a kozgazdasagtan logna ki a sorbol, €s
adna egyértelmi valaszokat a feltett kérdésekre. Baj volna, ha elhinnénk, hogy
a modellek a tarsadalmi jolétet képesek maximalni. Ha az elosztasi viszonyok
egyenletesebbek, akkor talan, ha nem, akkor hidba gondoljuk, hogy tizezer dollar
per o felett mar nem szabadna, hogy 1étezzen az analfabetizmus, és mindenki-
nek hozza kellene jutni az egészséges ivovizhez is. A modellek és az atlagok sok
mindent segitenek megmutatni €és megérteni, de meghagyjak a felelésségiinket a
dontéseinkért. Nordhaus modellje is a probléma megértését segiti, de nem donthet
helyettiink. Csak a felelétlen ostobak gondolhatjak, hogy ha az jott ki a modell-
bdl, hogy ,,nem éri” meg az emberiségnek, az az erdfeszités, amivel Fold atlagho-
mérsékletének emelkedését a kritikusnak tekintett 1,5 Celsius fokos hataron beliil
tartjuk, akkor nincs gondunk a problémaval. Mint lattuk a modell ,,eredménye”
a valasztott diszkontlabon mulik. A diszkontlabat meg aszerint valasztjuk, hogy
mennyire moho az emberiségnek a leggazdagabb toredéke. Mohdsag, uzsora ¢€s
még sorolhatnam azokat a negativ konnotacioval rendelkezd kifejezéseket, amik
a kozgazdasagi gondolkodast athatjak. Ne legylink mohok ¢és ne akarjunk csak a
kovetkezd husz évre gondolni. Legyiink nagylelkiiek a jovo generaciok irant €s
hozzuk meg a sziikséges aldozatot ikunokaink iikunokainak a jovoéjéért is.

Weitzman, akit szintén jeloltek a 2018. évi Nobel dijra, szintén fontosnak tartja
a ,,potyautas” probléma megoldasat, de O a mennyiségi szabélyozas helyett az
»ar” szabalyozasban latja a megoldast.(Weitzman, 2014) Amennyiben a résztve-
vOk elkdtelezik magukat egy megfeleld mértékii szénar mellett, amit adoztatassal
hoznak létre és az adot az egyes orszagok maguk szedik be. Az adot a kormanyok
hasznaljak fel a céljaik elérése érdekében, ezaltal a ,potyautassag” problémaja
inkabb megoldodik, mintha a felek a mennyiségi szabalyozas melletti elkotelezett-
séget valasztjak. (Weitzman, 2015a) Weitzmannt egy 1974-ben megjelent cikke
—(Prices vs quantities) tette vilagszerte ismertté a kornyezetgazdasagtannal fog-
lalkoz6 kutatok kozott. (Weitzman, 1974) Weitzman a kdzjavak megfeleld értéke-
lése érdekében javasolja a csokkend diszkontlab hasznalatat is.(Weitzman, 1998)
(Weitzman, 2014)
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Weitzman javaslatat természetesen az tizleti vilag képvisel6i még jobban tamad-
jak, mint Nordhaus javaslatat. Nordhaus (W. Nordhaus, 2007) szerint a Stern jelen-
tésben alkalmazott diszkontlab (0% koriili) irrealis kozgazdasagi szempontbol,
¢s szerinte a Parizsi klima egyezmény végrehajtasa is tl nagy terhet rona a gaz-
dasagra ¢és indokolatlanul csokkentené a jolétet. A Weitzman féle javaslat viszont
mindenkit érintene. Weitzman (Weitzman, 2017) a World Climate Assembly-t java-
solja, mig Nordhaus a Climate Club-ot.(W. Nordhaus, 2015) A ketté kozti 1ényegi
kiilonbség, hogy a Climate Club a nagy kibocsato orszagok klubja, mig Weitzman
World Climate Assembly-je egy demokratikus, tobbségi szavazason alapuld koz-
akarat megtestesitéje, amelyik az ,,En megteszem, ha te is megteszed!” logikajan
alapul. A két megoldas rokon, de mégis nagyon kiilonbozik. Szemben a Kiotéi meg-
allapodassal, ami feliirl-lefelé haladva hatarozta meg a csokkentés mennyiségét a
fejlett ¢s a fejlodd orszagokra kiilon, a parizsi megallapodas alulrol felfelé haladva,
de szintén kibocsatas-csokkentési mennyiségeket hataroz meg 6nkéntes vallalasok-
ként. A Weitzman (Weitzman, 2015b) féle javaslat alulrol felfel¢, de nem mennyisé-
geket, hanem karbon ar minimumokat akar meghatarozni, kvazi ,,népszavazassal”.
A népesség szam szerinti sulyokkal, mindenkinek van egy szavazata, és a tobbség
szavazata a meghatarozo. Weitzman azt allitja, hogy miutan a befolyd ado az adott
orszagokban maradna, az allamok, akik a sajat orszagukban a k6zj6 letéteményesei,
sajat érdekiiknek megfelelden behajtanak az adot, és ezaltal nagyrészt internalizal-
nak, a széndioxid kibocsatasbol szarmazod externaliat. Mindenkinek érdeke volna
a magasabb arat fizetni, mert azaltal, hogy a masik is fizet, mindenkinek a haszna
none. Nekem ez olyannak tlinik, mint egy bomlasztd innovacio. Nincs sziikség a sok
ENSZ biirokraciara, ellendrokre és egyéb hivatalnokokra. Megallapodunk egy mini-
malis szénarban és mindenki teszi a magaét. A kormanyok szeretik behajtani az adot,
ha maguk kélthetik el. Meglepédnék, ha Weitzman is megkapna a Nobel dijat. Es ez
nem azt jelenti, hogy Nordhaus nem érdemelte meg a Nobel dijat, jobb, ha emlék-
sziink ra, hogy generaciok, a kivalo Samuelson-Nordhaus (Samuelson & Nordhaus,
1987) konyvbo tanultak meg a kdzgazdasagtant mar amennyire az lehetséges!

Az alabbi tablazat harom kivalé kozgazdasz: Stern, Nordhaus és Weitzman
allaspontjat szemlélteti tdmoren. Onkényesen emelek ki egy -egy gondolatot a
méltan vilaghirt szerzok életmiivébdl. Nyilvan egyikiik sem vallalna ezt az expli-

oy

cit leegyszertsitést.

A szaktekintély A szaktekintély f6 iizenete

William Nordhaus | Ne kapkodjunk a globalis felmelegedés lelassitasaval, mert nem akarjuk fel-
aldozni a novekedést
Nicholas Stern A diszkontalds értékes a marginalis projektek értékelésére, de alkalmatlan a
nem marginalis fejloddési utak, mint a klimavaltozas 0sszehasonlitasara. Aki
csak egy kicsit is aggodik a jovo generaciokért, annak egy kicsit aggddnia kell
a klimavéltozasért is.

Martin Weitzman | A ,,vilag klima kozgy(ilése” egy univerzalis ar-alapii nemzetkozi targyalas
vagy szavazasi mechanizmus, ami el{izheti a potyautas magatartast a klima-
valtozasi problémabol, megerdsitve az ,,En is teszek valamit, ha te is teszel”.
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Az energiadok és a joszandéku tévedések!

A kozgazdaszok Pigou hires, 1920 ban megjelent miive 6ta keresik a szennyezés
optimalis szintjét eldallitd add nagysagat. Jo lenne igazolni, hogy az add nemcsak
az externaliat internalizalja, hanem hatékony is. A gazdasagi eszkdzok alkalma-
zésa elméleti szempontbol maig vitak targyat képezi.(Kocsis, 1998) Erthetd, ha
kivalo tudosok keresik a tudomanyos evidenciat a szénad6 bevezetésére, €s azon
sem csodalkozhatunk, hogy éppen az 1992-es Rio6i konferencia idején, -amint az
alabbi abra allitolag mutatja- megtalaltak.

1. abra: Hosszu tivra még az iizemanyagokra is magas az arrugalmassag

Long term price elasticity is high even with petrol

rcapita conzumption (kg/a.
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Forras: von Weizsacker és mtsai., 1992

A szerzok (von Weizsacker és mtsai., 1992) azt akarjak bizonyitani, hogy ha
magasabbak az izemanyagarak, akkor kisebb az egy fore juto iizemanyag fogyasz-
tas. Az abra jol mutatja, hogy az USA-ban olcsé az lizemanyag, ¢s magas az egy
fore jutd fogyasztas, mig Japanban draga és ott meg alacsony az egy lakosra jutd
fogyasztas. Minden kornyezetgazdasz vagya, hogy ilyen latvanyos Osszefliggé-
seket talaljon. Aki meg akarja talalni, az megtalalja, csak iigyesen kell Gssze-
valogatni az orszagokat. A szerzok nem kevesebbet allitanak a fenti adatokra
tamaszkodva, mint azt, hogy hosszl tavon még az iizemanyagok arrugalmassaga
is magas. Ez mar az eredeti gondolat kiterjesztésének szamit, hiszen a tablazat-
ban szerepld orszagok mindegyike a gazdag orszagok kozé tartozik, igy semmi
sem utal a hosszu tdvra, ha csak az nem, hogy az adatokat 1988-as USD értékre
standardizaltak. Ezek a szamok azonban a feltételezett sszefiiggés létezését nem
bizonyitjak. Vannak kiss¢ meggy6zobb, de tavolrdl sem egyértelmli szamitasok
is, amelyek az orszagok szélesebb korére kiterjed6 vizsgalat alapjan -0,2 és -0,5
kozotti arrugalmassagi egylitthatokrol is beszélnek. (Burke & Nishitateno, 2013)
Masok modszertani ajanlasokat dolgoznak ki a klimavaltozas hatasainak hatékony
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kezelésére:(Zilahy ¢és mtsai., 2000) (Schaltegger & Csutora, 2012) Tanulmanyok
foglalkoznak a meguajuld energia hasznositdsanak hatasaival.(Titov, Szabo, &
Kovacs, €. n.,2018 ) (Csuvar, 2017)

Térjiink vissza abrankhoz és nézziik mi torténik, ha viszonylag friss adatokkal
toltjiik fel a tablazatot? A 2. abrahoz jutunk, amelynél az 1. tablazat adatai alap-
jan a biztonsag kedvéért kiszamitottuk a regresszios egyenest, ¢s a hozza tartozo
determinacios egyiitthatot is.

2. tablazat: Az egy fore juté lizemanyag-fogyasztas és az lizemanyagarak
értékei valamint autdsiiriiség néhany orszagban 2016-ban.

Orszagok Uzemanyagar/liter Fogyasztas Autok szama/
US dollar 1000 /fé 1000 fére
Kanada 0,81 3,62 372
USA 0,71 4,39 451
Ausztralia 0,93 2,4 545
Japan 1,06 1,22 325
Lengyelorszag 1,07 0,37 382
Magyarorszag 1,18 0,47 300
Svajc 1,45 1,35 524
Egyesiilt Kiralysag 1,46 0,8 463
Németorszag 1,39 0,84 566
Olaszorszag 1,61 0,58 601
Hollandia 1,68 0,91 441
Lettorszag 1,16 0.4 398
Esztorszag 1,14 0,7 390
Finnorszag 1,45 1,07 482
Franciaorszag 1,39 0,44 498
Gorogorszag 1,54 0,97 429
Csehorszag 1,17 0,58 414
Dania 1,55 0,94 370
Malta 1,36 0,65 498
Norégia 1,78 0,73 458
Romaénia 1,16 0,25 156
Oroszorszag 0,59 0,91 206
Spanyolorszag 1,26 0,39 485
Svédorszag 1,42 1,12 465

Forras: A szerzo sajat szerkesztése
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A természettudomanyoknal szokas, hogy a kisérletet fiiggetlen laboratériumok
ujra elvégzik, és ha ugyanaz az eredmény reprodukalhat6, akkor elfogadjak az
Uj tudomanyos eredményt. A tarsadalomtudomanyban az eredmények reprodukal-
hatdésaga nem ennyire szigor kritérium, de azért nem artana, ha valami hasonld
eredményre jutnank, mint amire jutottak az 1. abra 1étrehozoi. Ismételjiik meg a
,.kisérletet” a fenti 2016.-0s statisztikai adatokat tartalmazo tablazat adataival és
lassuk, mire megyiink a statisztikaval. Ha azokat az orszagokat hagyjuk a minta-
ban, amelyek a szerzok eredeti cikkében is szerepeltek, az eredmény meggy6z6-
nek latszik. A determinacios egyiitthato R? = 0,76 apjan akar azt is mondhatnank,
hogy a kapcsolat erds.

2. abra: Az 1992-es elemzés megismétlése ugyanazon orszagokkal, de 2016.
évi adatokkal. Az egyezés meglepéen magas.

"Hosszi tavra még az iizemanyagokra is magas az arrugalmassag"
mondhatnank akar a 2016-os adatokkal is megismételve a "kutatast".
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Forras: A szerzo sajat szerkesztése

Mi torténik, ha kibovitjlik a vizsgalt orszagok korét? Ez a statisztikaban altala-
ban segiteni szokott, de mi most bajba jutunk.

3. dbra: Az iizemanyagarak és az egy fore juté iizemanyag fogyasztas
skapcsolata az 1. tiblazatban feltiintetett orszagok adatai alapjan.
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Forras: A szerz6 sajat szerkesztése
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A 3. abran a regresszios egyenes lefutasa hasonlit az eredetihez, de csak igen
gyenge negativ kapcsolat feltételezhetd, ha dragabb az lizemanyag, az egy fére
jutdé fogyasztas alacsonyabbnak latszik. A determindcids egyiitthatd nem meg-
gy06z0, értéke csak 0,18. Lehet, hogy tul sok orszagot vettiink be a mintaba? Biz-
tosan, mert alig férnek el az abran az orszadg-nevek. A szakmai megfontolasok
szerint a nagyobb elemszamt mintanak novelni kellene az 6sszefiiggés megalapo-
zottsagat. Nekiink azonban a determinacios egylitthato értékét kellene ndvelniink,
de hogyan? Ez piciny statisztikai gyakorlattal kdnnyen elérhetd. Ha kihagyjuk
néhany orszag adatait, példaul a kis egy fore juto fogyasztasu orszagokét, a helyzet
mintha javulna. A determinacios egyiitthato értéke mar-mar lenytigdzoé: R*=0,80 ez
mar egyértelmiien bizonyitani latszik a keresett 0sszefiiggést, amennyiben maga-
sak az lizemanyagarak, akkor alacsony az egy fore jutd lizemanyag-fogyasztas.
Ez eddig rendben is volna, hiszen eredményiink ismét dsszhangban van a Faktor
4 kotetben is megjelent €s a kdrnyezetvédo barataink altal nagyon kedvelt ,,tudo-
manyos evidenciaval”.

4. abra: Az egy fore juto6 iizemanyagfogyasztas és az iizemanyagarak
kapcsolata kiilonb6zo orszagok 2016. évi adatai alapjan (a kis fogyasztasu
orszagok nélkiil)

Az egy fore jutd iizemanyagfogyasztas és az iizemanyagdrak kiilonbozd
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Forras: A szerzo sajat szerkesztése

Felbatorodva sikeriinkdn, tovabb folytathatjuk a probalkozasokat. Mi torténik,
ha kihagyjuk a tablazatbol a lathatéan igen magas egy fore jutd fogyasztassal ren-
delkez6 orszagokat, nevezetesen Kanadat, Ausztraliat, Japant és Oroszorszagot is.
Maradjanak az eurdpai orszagok, ami logikailag is indokolhato.

Vilagosan latszik, hogy amennyiben az Egyesiilt Allamokat, Kanadat és Auszt-
raliat, vagyis a maig ritkan lakott Ujvilagot, kivessziik a tablazatbél, marad nekiink
Eurdpa, és egy jelentéktelen 0,29 -es determinacios egylitthatd. Megvaltozott viszont
a regresszios egyenes hajlasszoge, mintha ezekben az orszagokban a dragabb iizem-
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anyagbol fejenként tobbet fogyasztananak. Az 5. abran pont az ellenkezdje latszik
annak, mint amit reméltiink. A determinacios egyiitthatd ugyan nagyon alacsony, de
az ,,0sszefliggés” pont az ellenkezdje annak, mint amit eddig bizonyitottnak lattunk.

5. abra: Az egy fore juto6 iizemanyagfogyasztas és az iizemanyagarak
kapcsolata kiilonb6zo orszagok 2016. évi adatai alapjan (a nagy egy fore juto
fogyasztasa orszagok nélkiil)

Az egy fire jutd iizemanyagfogyasztas és az
lizemanyagdrak kiilinbézi orszigokban(Kanada,
USA, Japdn és Oroszorsziag nélkiil)
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Forras: A szerzo sajat szerkesztése

6. abra: Az egy fore juto iizemanyagfogyasztas és az iizemanyagarak
kapcsolata kiilonb6zo orszagok 2016. évi adatai alapjan (a nagy egy fore juto
orszagok, és az EU uj tagjai nélkiil)

Az egy fore jute és az ]
orszagokban(Kanada, USA, Japin és Oroszorszig ¢s az EU uj tagjai nélkiil)
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Forras: A szerzd sajat szerkesztése
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Ez eléggé elkeseritd, de tovabb folytathatjuk a probalkozast. Gondolhatjuk,
hogy az lehet a baj, hogy az EU-hoz ujonnan csatlakozott orszagok, elrontjak a
képet, és elfedik a hagyomanyos piacgazdasagi Osszefliiggéseket. Nézziik meg
mintankat az EU uj tagjai nélkiil is. (6. abra)

A kép tisztulni latszik, de a determinacids egyiitthatd azt mutatja, hogy nincs
semmilyen Osszefliggés az arak €s az egy fore jutd fogyasztas kozott. Ez a koz-
gazdasagi elmélettel 6sszhangban van, hiszen jol tudjuk, hogy az {izemanyagok
arrugalmassaga, miként a kenyér¢ is, igen alacsony, gyakorlatilag nulla.

Az talan mar mindenki szamara vilagos, hogy amit eddig csinaltunk, az minden
csak nem tudomany. Ha belekezdtiink, azért fejezziik be, és nézziik meg mit kapunk
az EU yj tagjai esetén? (7. abra) A helyzet még rosszabb, mint az el6z6 esetben,
mert inkabb az latszik, hogy ahol dragabb az lizemanyag, ott tobbet fogyasztanak
beldle. Ezekre az alacsony R?—re természetesen egy statisztikus legfeljebb vallat
vonna, é¢s semmiféle kapcsolatrol sem tenne emlitést.

7. abra: Az egy fore juto6 iizemanyagfogyasztas és az iizemanyagarak
kapcsolata az EU uj tagallamainak 2016. évi adatai alapjan

Az egy Fore jutd ésaz a2 EU i
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Forras: A szerzo sajat szerkesztése

Az a franya regresszios diszkontinuitas

Hol kovettek el a hibat az eredeti ,,0sszefliggés” feltalaloi? Szerették volna bizo-
nyitani, hogy Pigou nyoman érdemes volna megadodztatni a kornyezetre artalmas
tevékenységeket. Ebben nyilvan igazuk is van. Ez a vagyuk 6sszhangban van a
Nobel dijas Nordhaus javaslataval is. Az 1. és 2. dbraval az a baj, hogy az ada-
tok ranézésre is legalabb két csoportra szakadnak. Az USA, Kanada és Ausztralia
nagyon kilog a mezdnybdl. Nemcsak azért, mert mindegyikben olcséd az {izem-
anyag, és igen magas az 1000 lakosra jutd autésiiriség, hanem azért is, mert mind-
egyik igen nagy teriiletli orszag, és viszonylag alacsony a népstrtségiik, és altala-
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ban gyengén fejlett a kozosségi kozlekedésiik is. Az eredeti 1992. évi és a 2016-0s
adatok is alkalmatlanok annak az Osszefiiggésnek a bizonyitasara, amivel a szer-
z0k probalkoztak. Az adatok ranézésre is mutatjak a regresszios diszkontinuitas
jelenségét, de nem bizonyitanak oksagi 0sszefiiggést az lizemanyagarak és az egy
fore juto fogyasztas kozott.

A matematikusok regresszios diszkontinuitasnak hivjak az ilyen jelenséget
(Angrist & Pischke, 2014)(p 150). Angrist és Pischke az amerikai fiatalok életko-
rat, és elhalalozasuk gyakorisagat vizsgalva azt tapasztaltak, hogy 21 éves korban
(a sziiletésnapkor) tobben halnak meg, mint akar a 20., akar a 22. sziiletésnapkor.
(8. abra) Onként adodik, az egyébként nem létezd dsszefiiggés, hogy az alkohol
ivasi tilalom torvényi feloldasahoz kothetd a halalozasi aranyszam jelentds megug-
rasa. Miutan a szerzok kivaldé matematikusok, nem hagytak magukat félrevezetni
az adatok altal. A gyakorlatbol tudtak, hogy a fiatalok Amerikaban sem varjak ki
a torvényben rogzitett daitumot, isznak mar korabban is, €s nemcsak a sziiletésiik
napjan. A részletesebb elemzés kimutatta, hogy a 20-21 év kozotti korosztalybol
kevesebb, mint 95 személy hal meg, mig a 21-22 éves korosztalybol minimum
99 6 minden 100 000 fiatalbol, az dsszes halalokot figyelembe véve. Szerencsére
22 ¢év felett mar csokkend tendenciat mutat a halalozasi aranyszam.

8. abra: A halalozasi rata (jobb oldali tengely) a legalis alkoholfogyasztas
életkori hataranak (21 év) a kornyezetében.

Death rate from all causes (per 100,000)
8 9 9 100 105 110
1

Forras: Angrist, J. D., & Pischke, J.-S. (2014) p. 175.

A hosszu tavi arrugalmassag kérdése

Ma mar tudjuk, hogy ami az lizemanyagok hosszu tava arrugalmassagat illeti,
a szerzoknek valosziniileg igazuk volt. Ezt azonban nem az abrajuk bizonyitja,
hanem az a tény, hogy az elsd olajarrobbanas ota az autoipar szerkezete teljesen
megvaltozott. Az eurdpai €s a japan autogyartok kisebb fogyasztast autdi kiszo-
ritottdk a nagyfogyasztasi amerikai autokat, még az USA piacardl is. Az vitatha-
tatlan, hogy ebben az lizemanyagarak emelkedése, és még inkabb az {izemanyag
hianytol és aremelkedéstol, a klima valtozastol valo félelem, €s a kormanyok ero-
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feszitései is szerepet jatszottak. Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
miszaki haladas hatasat sem.

Mindez nem jelenti azt, hogy ne kellene adot kivetni az tizemanyagokra, mint
ahogy az Eurdpa legtobb orszagban meg is teszik. Sugar Andras (Sugar, 2011)
tanulmanya arra a valos Osszefliggésre mutat ra, hogy a magasabb adoétartalom,
magasabb arat eredményez, amint az alabbi abran lathatjuk. A Weitzman féle mini-
malis szén ar is egy viszonylag magas energia adot feltételezne. Az lizemanyag-
arakat figyelembe véve a 420 Ft/literes lizemanyagar nem volna tavol a kivanatos
minimalis ,,szén artol”. A szegényebb orszagokban ez nyilvan politikai ellenal-
lasba {itkdzne, de vannak tapasztalataink, miszerint ez az ellenallas par év alatt
enyhtilhetne.

9. abra: Az adétartalom és az lizemanyagarak kapcsolata

A adotartalom és az arszinvonal kizith dsszefligaés a benzin esetén, 2014, december 24, Fuliter
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Forras: A szerzd sajat szerkesztése

A vizsgalt orszagok koziil Hollandiaban a legmagasabb az adétartalma az lizem-
anyagoknak, de mint a 6. abrabdl latjuk, Hollandiaban, miként a tobbi gazdag euro-
pai orszagban egy fére jutdoan koriilbeliil 1000 liter iizemanyagot fogyasztottak
2016-ban. Ez azt latszik bizonyitani, hogy az lizemanyagfogyasztasra a jovedel-
mek jobban hatnak, mint az {izemanyagar vagy az orszag mérete és népsirisége.
Az Egyesiilt Allamokban pedig kozel 6000 liter/f§ az éves iizemanyag-felhaszna-
las, ez majdnem napi 6t gallon, de nem azért, mert olcso az lizemanyag!

A kornyezetgazdasagtan masik kedvenc abraja is terhelt a regresszios diszkon-
tinuitas jelenségével

A szakma még az 1. abranal is jobban szereti a 10. abrat, amin az lathat6, hogy
az egy lakosra juté lizemanyag-felhasznalas, és a hektaronkénti lakos-striség kap-
csolata jol leirhat6 egy hiperbola szerli gorbével. Ilyen abrak mar sziilettek 1980-
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ban is €s azota is ujabbak sziiletnek. A ,hitelesség” kedvéért, ezt az abrat sem
forditottam magyarra.

10. abra: A varossiiriiség a kozlekedési energiafelhasznalas kapcsolata a
vilag nagyvarosaiban

A commonly used study of 32 citles by Newman & Eenwarthy in 19B5 concluded that there
was a strong link between urban development densities and petroleum consumption.
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Forras: A szerzo sajat szerkesztése

Az el6z0 ,,tudomanyos” probalkozasunk tapasztalatai alapjan bizton allithatjuk,
hogy ez sem azt bizonyitja, amit a szerzok szeretnének. A 10. abran latszik, hogy a
kisebb lakos-stirliségli amerikai varosokban magas az egy lakosra jut6 fogyasztas.
Azutan jonnek sorban az ausztral varosok, ahol egy kicsit alacsonyabb, de még
mindig igen magas az egy fore jutd fogyasztas. Ausztralia teriilete alig kisebb, mint
Amerikaé, de népsiiriisége csak tizede (3) a kiilonben szintén ritkan lakott Egyesiilt
Allamoknak (34). A kovetkezd klaszter Eurdpai varosokbol all. Es van egy varos,
Hong Kong, ami ranézésre is kiugro adatnak (outliernek) tekinthetd. Félek, ennek
az abranak sincs sok kdze a magas tudomanyhoz, bar visszatéréen megjelenik a
szakirodalomban, és kiilonb6z6 eléadasokban is. Inkabb arrol van szo, hogy orii-
liink, ha valami olyasmi jon ki, amit szeretnénk, ha kijonne. A kiilonféle kontinen-
seken 1évo varosok a koordinata rendszerben elkiiloniilt klaszterekben talalhatok.
Nincs kozottiik keveredés, ezért nem szabadna hasznalni az adatokat a ,,feltétele-
zett” Osszefiiggés bizonyitasara. Itt is latszik a regresszios diszkontinuitas. Majd-
nem biztosan nem csak azért magas az amerikai varosokban az egy lakosra jutd
tizemanyag-fogyasztas, mert kicsi benniik a lakos-stiriség, ez nem zarja ki, hogy
a lakos-stirtiségnek is lehet hatasa. Nyilvan sok mas tényez6 miatt ennyire eltérék
az értékek. Az egyik, de nem egyediili magyarazat, hogy Eurdpaban van varosi
tomegkozlekedés, mig az Egyesiilt Allamokban a tdmegkozlekedés ritka, mint a
fekete hattyu.
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Sokak szamara, a fenti abrak kritikaja tiinhet szakmai fanyalgasnak is, de nem
err6l van sz6. Vannak akik a fenti abra alapjan, eljutnak odaig, hogy a kozlekedési,
szallitasi emissziok csokkentése érdekében célszerli az embereknek strin lakott
varosokban éIni, mert azok fenntarthatobbak.(Newman & Kenworthy, 1989) En
ennek az ellenkezdjét tanacsolnam inkabb az embereknek, mert a fenntarthato fej-
16désnek van egy tarsadalmi pillére is, amelyik az életminéségért felelds. A ritkab-
ban lakott varosokban altalaban jobb az emberek életmindsége.

Az autdsiirliség hatasa az egy lakosra juto iizemanyag-fogyasztasra, ha van neki

Az ember eljatszhat azzal a gondolattal is, hogy talan az 1000 lakosra jut6 auto-
stirliség és az egy fore jutd lizemanyag-fogyasztas kozt erds a kapcsolat. A 11.
abran ezt abrazoltuk. A linearis regressziot mutatéd determinacios egylitthato ,,csak”
0,49, ami nem jelez ttl erés kapcsolatot. Ha egy masodfoku polinomot illesztiink a
pontokhoz, elériink egy 0,7 koriili determinacios egylitthatot. Elkezdhetjiik ,,gyar-
tani” az elméletet valamilyen parabolardl, hogy ahol kicsi az autostirliség, ott csak
a gazdagoknak van autojuk, akik sokat hasznaljak az autot €s emiatt a fajlagos adat
kicsit magasabb, és ahol meg nagy az autészam, ott megint érthetd, hogy magas
lesz az egy fore juté érték. Inkabb ne gyartsunk elméletet, mert az adatokat 6nké-
nyesen valasztottuk ki, tehat a parabola semmit sem igazol. Lehet, hogy érdemes
volna utanajarni, lehet, hogy nem érné meg az eréfeszitést annak kideritése, hogy
hogyan hat az egy fore jutd lizemanyag fogyasztasra az autdosiiriiség.

11. abra: Az egy fore juto iizemanyagfogyasztas és az 1000 lakosra juto
autok szama kozti kapcsolat

Egy fdre jutd lizemanyagfogyasztis (1000 |) és az 1000 lakosra juté gépjarmii
dllomdny (2015) orszagonként

54

u
¥ = 2E-05¢° - 0,019x + 4,3636
R =0,7055

¥=0,0061x-2,1377
A2=0,4911

Uzemanyagfelhasszndlas 1000 literben egy fére vetitve

Gépjarmivek szama 1000 lakosra vetitve 2015

Forras: A szerzo sajat szerkesztése
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Kovetkeztetés

A matematika nagyszeri dolog, de nagyon veszélyes is lehet, ha olyanok kezébe
kertil, akik a dolgot magat nem értik. A példakat még szaporithatnank, de ettél
most megkimélem a tisztelt olvasot. Talan ennyi is elegendd volt ahhoz, hogy
megértsiik, nem minden az, aminek latszik, akkor sem, ha a statisztika segitségé-
vel ,,0sszefliggések” valosziniisithetok.
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