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ABSTRACT

The aim of our study is to summarize the content, scientific and policy
interpretations of territorial cohesion. The Single European Act (1987) has
defined the concepts of social and economic cohesion, while the Lisbon
Treaty (2008), later, adds three forms of cohesion: social, economic and
territorial cohesion. At the same time, if we look at it, there is no clear
definition of it in scientific life or in the European Union's cohesion policy,
and different interpretations are based on their evaluation in EU official
documents. As we point out in our study based on the synthesis of literature,
The Lisbon Treaty emphasizes the convergence of the underdeveloped
regions and the management of the problems of special geographic regions,
while the scientific literature and the various EU documents highlight 3-5,
partly different dimensions. At the end of our study, taking into account the
objectives of cohesion policy, while also partially separating and linking
territorial levels, we made an attempt to establish territorial cohesion
dimensions and objectives (six dimensions at two territorial levels).
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1. Bevezetés

Az elmult években a teriileti dimenzi6 felértékel6dott a tarsadalmi és a
gazdasagi kérdésekben, ami kihatott a tarsadalomtudoményokra, és fel-
er6sodtek a teriileti jellegli kutatasok a nem foldrajzi teret fokuszukba
allito diszciplinak esetében.! Ez egyiitt jart uj szakkifejezések megjelené-
sével, am ezek létjogosultsagarol, tartalmarol, illetve mas fogalmakhoz
vald viszonyukrol alkalmanként tudomanyos vitak bontakoznak ki, ame-
lyek eredményeként az adott jelenség egyértelmii tartalmat kaphat. Ha ez
nem kovetkezik be, akkor viszont hosszabb tavon tobbféle meghatarozas
is érvényesiilhet.’

A tertileti kutatasok legfobb gyakorlati hasznositdja a teriiletpolitika, ahol,
praktikus okokbol, 1ényeges a szakfogalmak tartalménak és hasznalatdnak
egyértelmiisége. A torvényekben, hatdrozatokban, akar koncepcidkban,
programokban meg-megjelenhetnek a szakkifejezések ,hivatalos” megha-
tarozasai, és sokféle értelmezés , kiizd” azért, hogy ilyen pozicioba keriiljon.
Ezekben hol a konszenzus, hol a hatalmi sz6 donthet, ugyanakkor néha ez
nem valosul meg, f6ként, ha nincs érdemi szerepe a végrehajtasban és a gya-
korlati 1épések megtételében, vagy a kérdésben a teriileti sokszinliség miatt
egyfajta teriileti szuverenitas érvényesiil.> (A fogalmak azért is 1ényegesek,
mert nem mindegy, hogy milyen szandékok hiizoédnak meg a hattérben, mi
all a kiilonb6z0 szakfogalmak bevezetése, kiemelése, vagy épp hanyagolasa,
elhagyasa mogott.) Az eurdpai tértudomanyi és szakpolitikai kdrokben fel-
bukkan6 fogalmak hazai adaptacioja, akar magénak a fogalom magyar meg-
feleljének megtalalasa raadasul nem mindig zokkendmentes.

Az eurdpai tudomanyos ¢letben a tértudomanyi meghatarozasok forrasa
elég kiilonbozd: vannak szakmai szotarak, weboldalak, valamint a kiilon-
bo6z6 folydiratok cikkeiben egy-egy szerzé is alkalmanként vallalkozik
meghatarozasukra. Az Eurdpai Unio kohézids politikajaban a jogszaba-
lyok a mérvadok, valamint a félhivatalos fogalomjegyzékek (pl. web-ol-
dalaikon), a kiilonb6zd hivatalos dokumentumok (azokban a leirason tul,
vagy annak hidnyéban, a fogalomhasznalat jellege). Ugyanakkor mar itt
kiemelhetd, hogy az Eurdpai Unio sokszinliségébdl (28 tagallam képvise-
16inek elképzelései) és a szervezetnek a koz érdekeit dontden egyszerre
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érvényesiteni probalo jellegébdl adoddan szamos szakkifejezésnek nincs
hivatalos meghatdrozasa. Konszenzus hidnyaban jellemz6 a fogalom egy-
fajta lebegtetése, valamint sokértelm{i meghatarozasai, akar kiemelt hasz-
nalatuk mellett.

A magyarorszagi regionalis tudomanyi fogalomleirdsoknak szerényebb
osszefoglalt gylijteménye elsésorban a TERPORT netes fogalomtara, vagy
példaul a regionalis tudomanyi kislexikon.* A hazai értelmezések szakpo-
litikai kiinduldépontja pedig a tobbszor modositott 1996. évi XXI. torvény
fogalomtéra, az ehhez a térvényhez kapcsolodo jogszabalyok, valamint az
Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcio (2014) fogalomgytijte-
ménye. Ezeken kiviil a Nemzetgazdasagi Minisztérium egyes teriiletfejlesz-
tési kiadvanyai is tartalmaznak fogalomleirasokat.

A kovetkezdkben a tertileti kohézid (territorial cohesion) fogalmat jar-
juk kortil az el6bb leirtak fliggvényében és logikdjaban. Az EU regionalis
politikai célja 1986 6ta a gazdasagi és tarsadalmi kohézié megerdsitése az
integracioban, majd a Lisszaboni Szerzddés (2009) hivatalossa tette mellet-
tik a teriileti kohéziot is, mint célkitlizést. Ugyanakkor ezekre nem adtak
hivatalos meghatarozast, és a teriileti kohézi6 értelmezése, dimenzidi mind
a tudomanyos, mind a szakpolitikai kdrokben vita targyat képezi.

2. Tudomanyos felfogasok

A teriileti kohéziohoz két dolgot lehet alapul venni. Egyrészt a kémiabol
ismert és hasznalt fogalom a kohézi6, amely az atomok kozotti dsszetartd
erdt jelenti (kohézios erd), eszerint a teriileti kohézid felfoghat6 tigy, mint a
térségeket 0sszetarto erd (amely kiillonbozé eszkozokkel erdsithetd, hiszen
lehet erds és gyenge is a teriileti kohézio). Masrészt az angol cohesion kife-
jezés szinonimai a coherence (0sszefliggés, Osszetartozas), unity (egység),
amelyek tiikr6zik, hogy milyen gondolati korben mozgunk, amikor a kohé-
71616l beszéliink.

Az eurdpai tudomanyos korrdl elmondhatd, hogy sok kutato irt a terti-
leti kohéziorol, és a fogalom divatos frazissa (buzzword) valt.’ Egyetértés
ugyanakkor csak abban korvonalazédik, hogy nem adhatod egységes defi-
nicid ra, mert a fogalomnak tobb dimenzidja (tényezdje) van. Ezt a téma
jelesebb kutatdinak aldbbi szemléleteivel érzékeltethetjiik.

Andreas Faludi (2009) a politikdknak a teriileti problémakra és korlatokra
figyelemmel kialakitott rendszerét, 6sszehangolasat érti alatta; 6t dimenziot
hatarozott meg (épitve egy, az Eurdpai Unio altal inditott szakmai felmérés
eredményeire): teriileti kiilonbségek mérséklése, versenyképesség, fenn-
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tarthato fejlodés, helyi lehetéségek kihasznalasa és a teriileti kormanyzas.°
Roberto Camagni (2007) szerint a teriileti kohézionak harom f6 dimenzioja
van: egy adott teriileten hozzaférhetd szolgaltatasok ¢és elérhetd tarsadalmi
gazdasagi lehetdségek (teriileti mindség), az adott tertileten 1év6 erdforra-
sok felhasznalasa (teriileti hatékonysag) és a helyben elérhetd humantdke
potencialja (pl. tarsadalmi t6ke, identitas, képzettség) (teriileti identitas).”
Kai Bohme is egyfajta rendszerezésre torekedett, és attekintve a kérdés-
16l alkotott diskurzust hat lehetséges dimenzidt talalt: intelligens ndvekedés
egy versenyképes ¢és policentrikus Européaban, széleskorti, kiegyenstlyozott
fejlédés és méltanyos hozzaférés a szolgaltatdsokhoz, teriileti sokszinliség
¢s a helyi fejlodési lehetdségek fontossaga, foldrajzi sajatossagok, kdrnye-
zeti dimenzi6 és fenntarthatd fejlodés, valamint a kormanyzés, politikak
koordinacidja és a teriileti hatasok.® (Szakérték korében egy online felmé-
rést is készitett, amelynek az eredményeként kijott, hogy az eurdpai kuta-
tok gondolkodaséban ezekbdl leginkabb a kiegyensulyozott fejlédés és a
helyi endogén fejlédés kotddik a teriileti kohézidhoz.) Eduardo Mederios
(2016) feltételezi, hogy a teriileti kohézid Osszetett, holisztikus és atfogd
fogalom, és csak akkor értékelheté megfelelden, ha tobb teriiletfejlesztési
komponenst vesziink figyelembe, amelyek magukban foglaljak a gazdasagi
¢s tarsadalmi kohézioval kapcsolatos elemeket. Ez alapjan a {6 dimenzidkat
ugy adja meg, hogy a teriileti kohézid egy Osszetartobb és kiegyenstlyo-
zottabb teriilet eldmozditdsanak folyamata a tarsadalmi-gazdasagi teriileti
egyensulyhiany csokkentésének tdmogatasaval, a kdrnyezeti fenntarthato-
sag eldmozditasaval, a teriileti egyiittmiikodési/iranyitasi folyamatok meg-
erdsitésével és javitasaval, valamint egy policentrikusabb varosi rendszer
megerdsitésével, 1étrehozasaval.’

Amint lathatd, elég széles a kor, amelyben a kutatok gondolkodnak, am
tobb munkat elemezve mar az ismétlddések figyelheték meg, azaz tehetd
azért egyfajta tudomanyos kisérlet a leginkabb elterjedt dimenziok megha-
tarozasara (ld. a tanulmény végén). Ezen tul egyesek munkaiban a kritikus
hozzaallas bukkan fel, a fogalom végtelen gyiijtéhalmaz jellegét hangsu-
lyozva, vagy épp a régi dolgok tijracsomagolasat latva benne, fogalmi inno-
vacioként meghatarozva ezeket.'

A hazai regiondlis tudoményi kozelités eléggé sziikos és részben egy-
oldalt a fogalom kapcsan. Ezt egy 2013-as kutatds soran allapitottam
meg, amikor eurdpai unids fejlesztések teriileti kohézids szempontt érté-
kelését végeztiik. Az elméleti oldalt nézve megéllapithatd, hogy tobben
a terlileti fejlettségi kiilonbségek csokkentésével parositjak (pl. Kengyel,
2008; Lorand, 2010)' 2 a gyakorlati oldalon pedig nem jellemz? a teriileti
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kohézio komplex szemléletmaddja, nem jellemzdk az ilyen cimi kutatasok.
Az alabbi szerzok fejtették ki bovebben a fogalmat, dimenzidk vagy eszko-
z0k parositasa révén.

Bartke Istvan (1995) (a fogalom emlitése nélkiil) a térségek kozotti és
egy-egy teriileten beliili teriileti egyensulyt (kiilonb6z0 tényezdk szempont-
jébol) rogziti, mint a teriiletfejlesztés 6 céljait, amelyek a tertileti kohé-
710 szemléletében is visszakoszonnek.'? I11és Ivan (2009) a teriileti kohézid
erdsitése alatt az alabbiakat érti: dgazati fejlesztésben teriileti szempontok
figyelembevétele, atfogd és integralt teriileti tervezés (teriileti tékére épiild,
azt hatékonyan kihasznalo, ill. kornyezetét, mas projekteket, érintetteket
figyelembe vevd), a foldrajzi hatranyos adottsagok egyenld rangt figye-
lembe vétele a tdmogatasi politikédban. Illés egyuttal kritikusan is szemléli
a fogalmat, ravildgitva arra, hogy alapvetéen érdekek mentén formalodik,
modosul a jelentése.'* Rechnitzer Janos (2013) felfogasaban a teriileti fej-
lettségi egyenldtlenségek csokkentése a 6 cél, és a kohézios tevékenység
pedig a fejlodéshez sziikséges teriileti feltételek biztositasa, azaz a térségek
elérhetOsége, gazdasagi szerkezet megujitdsa, humaneréforrasok alakitasa,
kozszolgaltatasok bizonyos korének biztositasa.”” A Pannon.Elemz6 Iroda
kutatdi, tudomanyos alapokra épitett's, teriileti kohézids szemponti, korab-
ban emlitett értékelésiikben pedig az aldbbi hat dimenziot vették alapul:
europai felzarkozas (konvergencia I.), teriileti egyenlétlenségek csokkenése
az orszagban (konvergencia II.), harmonikus teriileti fejlédés (benne terii-
leti téke), teriileti szinergidk érvényestilése, szubszidiaritas érvényestilése,
terlileti kormanyzas erdsddése (partnerség, tobbszintli kormanyzas).

3. Teriiletpolitikai felfogasok

Az EU regionalis politikdja esetében megallapithatjuk, hogy nincs
egy egzakt definicio a teriileti kohézidra. A Lisszaboni Szerzddés és az
azt kdvetd években irt kiilonbozd EU-dokumentumok (Negyedik, Oto-
dik, Hatodik kohézios jelentés, Zold Konyv a teriileti kohéziorol, A Zo6ld
Konyvben feltett kérdésekre adott valaszok Osszegzése, Teriileti Agenda
[2011]) alapjan az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze mi mindent értenek alatta,
szovegkornyezeteik figyelembevételével. (Ugyanakkor mar itt felhivjuk a
figyelmet arra, hogy a teriileti kohézio teriileti szintjei nem egyértelmiiek
a leirasokban, ezeket azért megprobaltuk azonositani.) A tablazatba dssze-
szedett 19 tényezd egyértelmiien sok, rdadasul keveredik a tartalom és az
eszkoz a jelenség kapcsan.
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1. tablazat: Kiilonb6zo europai uniés dokumentumok alapjan a
teriileti kohéziohoz sorolt dimenziok, valamint ezek feltételezett

teriileti szintjei

Table 1: Dimensions of territorial cohesion based on various EU
documents and their presumed territorial levels

Teriileti kohézio dimenzioi

Teriileti szint

Régiok fejlettségi szintje kozotti kiilonbségek csokkentése

EU, orszagos

Legkedvezétlenebb helyzetl régiok lemaradasanak csokkentése

EU, orszagos

Térségek, régiok kozotti tarsadalmi, gazdasagi koncentracion
beliili egyenlétlenségek csokkentése

EU, orszagos

Hatarokon ativel6 kapcsolatok, egyiittmiikodések dsztonzése,
fokozésa

EU, orszagos,
regionalis, lokalis

Egyedi (foldrajzi szempontbol specialis) adottsagu térségek
problémainak kezelése

EU, orszagos,
regionalis, lokalis

A sokféleség transzformalasa egy olyan eszkozbe, amely

hozzajarul az EU egész teriiletén a fenntarthat6 fejlédéshez EU
A tertilet kiegyensulyozott ¢s harmonikus fejlodésének eldsegitése Relilli);?shs’

Nagyvaros-vidék gazdasagi fejlodésbeli kontrasztjanak kezelése

EU, orszégos,

energiahatékonysag

(tarsadalmi, gazdasagi koncentracio csokkentése) regionalis
Varos-vidék kapcsolatanak erdsitése Regionalis
Région beliili egyiittmitkodések 0sztonzése Regionalis
Tertilet adottsagai (erdsségei) optimalis helyi kihasznalasanak Regionalis,
erdsitése (teriileti toke) lokalis
Szolgaltatasokhoz vald hozzaférés erdsitése (tarsadalmi Regionalis,
kirekesztés ellen) lokalis
Fenntarthat6 fejlodés kdrnyezeti dimenzidjanak erdsitése, EU

Fenntarthato kozosségek kialakitasa (varos, vidék)

EU, orszagos

Funkcionalis térségekben egyiittmiikodés fokozasa Regionalis
Agazati politikak teriileti hatasanak figyelembevétele, EU
kovetkezetesség, teriileti koordinacid
Tarsadalmi és gazdasagi kohézio kiegészitése és megerdsitése EU
ot . , L s EU, orszagos,
Teriileti elemzések, részletes teriileti adatok rendszerei, bévitése . &
regionalis

Térségtipoldgiak kidolgozasa, igazodo integralt teriileti
beruhazasok

EU, regionalis

Forras: EU dokumentumok (1d. szoveg) alapjan sajat szerkesztés
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Az aktudlis helyzetképhez egyrészt az Eurdpai Bizottsdg weblapjan
(https://ec.europa.eu/regional policy/hu) a szakmai szoétarban fellelhetd
meghatdrozas emelhetd ki (a szdmozas tdliink ered):

,»A teriileti kohézio célja, hogy az egyes teriiletek lakosai a lehetd leg-
jobban kiaknazhassék a lakohelyiikiil szolgalo teriilet adta lehetdségeket.
[1. cél] (Az eurdpai polgarokat nem érheti hatrany a kozszolgaltatadsokhoz,
a lakhatashoz vagy a foglalkoztatashoz valé hozzaférés tekintetében csu-
pan azért, mert egy bizonyos térségben laknak.) A tertileti kohézio célja a
kiegyensulyozottabb [2. cél] és fenntarthatobb fejlédés. [3. cél] Ennek a
célnak az eléréséhez integralt megkozelitést kell alkalmazni. Mindehhez
az agazati politikdkat valamennyi [teriileti] szinten (a helyitdl az europai
szintig) megfelelobben ssze kell hangolni. [1. eszkdz] A cél megvalosita-
sahoz emellett szorosabb egyiittmiikodésre és jobb kapcsolatépitésre van
sziikség. [2. eszkdz] (Szamos probléma (pl. éghajlatvaltozas. migracio)
nem ismer orszaghatarokat, ezért ezekre tobb régid vagy orszag szintjén
célszerli megoldast talalni.)” Emellett kiilon bizottsagi weboldal foglalko-
zik csak a teriileti kohézio értelmezésével, egyrészt kérdések formajaban:
Hogyan lehet kihasznalni az egyes teriiletek erdsségeit, a koncentralodast
kezelni, jobban dsszekapcsolni a teriileteket, fejleszteni az egylittmiiko-
dést? Ezen tal leirjak, pontokba szedve, hogy a teriileti kohézidt a kohé-
zi0s politika oly mddon javithatja, ha tdmogatja a teriiletek integralt fej-
16dését, megerdsiti a térségspecifikus politikdkat a szakpolitikdk kozotti
koordinacidval és tobb szintli iranyitassal, valamint timogatja a teriiletek
kozotti egylittmitkodéseket.

A Hatodik jelentés a gazdasagi, a tarsadalmi ¢és teriileti kohéziorol
(2014) azt emeli ki mar a bevezetésben, hogy miutan a Lisszaboni Szerz6-
dés a teriileti kohéziot a kohézios politika kifejezett céljava tette, nagyobb
hangsulyt kapott a szolgéltatasokhoz vald hozzaférés, a funkcionalis fold-
rajzi megoszlas, a teriileti elemzés és a fenntarthatésag. Egy szovegbox-
ban foglalkozik a dokumentum alaposabban a fogalommal, s az el6bb
felsorolt négy dimenzioban fogta meg a teriileti kohéziot: A hozzaférést
a fizikai és digitalis hozzaférések fejlesztésének formdjaban (kozleke-
dés, energetikai-infrastruktara, online), a fenntarthatésagot az energiaha-
tékonysag ¢és megljuld energidk tdmogatdsa révén latjak megvaldsulo-
nak. A terlileti elemzések esetében a még gazdagabb és részletezettebb
adatok megteremtését mutatja fel eredményként (elismerve ugyanakkor,
hogy még sok mindent kell tenni ezen a téren), a funkcionalis foldrajznal
pedig a kiilonbozd térségtipologiak kidolgozésat, felhasznalasat, illetve
az integralt teriileti beruhdzasok megjelenését. Ezen tal a KAP és vidék-
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fejlesztés kapcsan is eldkeriil a fogalom, mint a fenntarthaté egyensuly
megorzése a varosi €s videki térségek kozott.!”

Az aktudlis helyzetképhez masrészt az utolsd, a Hetedik jelentés a gaz-
dasagi, a tarsadalmi és teriileti kohéziorol szold anyagot (2017) vehetjiik
még, amely — természetesen — kiilon foglalkozik a teriileti kohézioval (3.
fejezet), de meghatarozast nem ad ra. A fejezet elején kiemelik, hogy a terii-
leti kohézid ravilagit a kohézids politika szamos fontos elemére, amelyek
koziil azonban a fejezetben csak kettdt részleteznek: egyrészt a kornyezeti
dimenziot (kdrnyezeti allapot, klimavaltozas, fenntarthatd varosok), mas-
részt a teriileti egylittmiikddéseket (cross-border, interregionalis és transz-
naciondlis egyiittmiikddések). Ha ugy nézziik, akkor az elsd akar egyfajta
kiegészitésnek is tlinhet: van gazdasagi, tarsadalmi kohézid, és akkor kell,
hogy legyen kornyezeti kohézid is (egyes kutatok tekintenek igy a terii-
leti kohéziora). Ez foként az elmult idészak komoly kdrnyezeti problémaira
reakcid, és probalja a tarsadalom és a gazdasag mellett fokuszban tartani
a kornyezeti kérdéseket is. A masodik elem (teriileti egyiittmiikodés) jol
ismert és gyakori eleme a teriileti kohézionak az EU-dokumentumokban.'®

Faludi (2009) arra hivja fel a figyelmet a teriileti kohézid esetében, hogy
orszagonként részben eltérd értelmezésii lehet, eltérd torekvésekkel (milyen
dimenzidkat vesznek és milyen sullyal szerepelnek ezek), amely ered egy-
részt az orszagok részben eltérd teriileti problémaibdl, és az ezekre épiild
részben eltérd tertiletpolitikakbol, masrészt ezek képviseletének, az orsza-
gok kiilonbozd teriiletpolitikai érdekeiknek az EU regionalis politikajaban
valo megjelenitésébol.”

A hazai teriiletpolitika fogalomrendszerében jelen van a teriileti kohé-
zi6, ugyanakkor nincs meghatarozva hivatalosan (jogszabaly forméjaban)
sem a teriiletfejlesztési torvény fogalomgytlijteményében, sem a kapcsolodo
rendeletekben (kozte az OFTK fogalomtaraban). Ugyanakkor késziilt egy
tertileti kohézids kézikdnyv 2009-ben (NFGM, 2009). Ez Osszetett meg-
hatarozast ad ra: ,,A teriileti kohézié egy olyan cél, melynek eredménye a
harmonikus, kiegyenlitett tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti, teriileti fejlo-
dés. Alapeleme a teriileti alapu (,,place-based”) szemlélet €s a decentrali-
zacid, mely figyelembe veszi az egyes térségek kozotti és a térségen beliili
kiilonbségeket, valamint azok kapacitésait és fejlddési potencidljait. Osz-
tonzi a teriiletek belsd eréforrasainak feltarasat, valamint a versenyképes-
ség feltételeinek kialakitasat és fenntartasat. A teriileti kohézid ezért nem
meril ki az elmaradott térségek felzarkoztatasaban, és nem azonosithato
kizarolag a regionalis politikaval sem. A teriileti szemléletnek valamennyi
agazati szakpolitikat at kell hatnia, melyben az egyes szakpolitikak térké-
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pen valo tervezése alapigényként jelenik meg. Megvaldsitdsdban tobbszintii
¢és tobbszereplds kormanyzati tevékenységet tesz sziikségessé, horizonta-
lis és vertikalis koordinéacioval. ... A helyi szerepldk egyiittmiikodésének a
szorgalmazasaval az EU egyik legfontosabb alapelvére, a szubszidiaritasra
val6 torekvés jelenik markansan meg.” (5. 0.) Az anyag négy dimenzidban
fogta meg ezek utan a gyakorlatban, a palyazatok esetében a tertileti kohé-
ziot: kedvezo teriileti hatasok érvényesitése, hozzajarulés a tertileti sziner-
gidhoz, fizikai térhasznalati elvek érvényesitése és az orszagos teriiletpoli-
tikai céloknak valé megfelelés.?

A legfrissebb hazai kiadvany (NGM, 2017), amely a teriileti tervezdk ¢&s
palyazok szamara ad tajékoztatast a teriileti kohézié szempontjanak érvé-
nyesitéséhez, épit a korabban késziilt minisztériumi anyagokra a teriileti
kohézi6 meghatarozasanal, és lesziikiti azt a hazai teriileti kohézi6 érvénye-
sitésére, ahol négy — az eldbbi bekezdésben ismertetett — dimenzidt emel-
nek ki.?!

3. Osszegzés

Ami 0sszefoglaléan megéllapithato a teriileti kohézié kapcsan a tudo-
manyos ¢és szakpolitikai munkakbol, valamint konkluzidként megfogal-
mazhato:

— nincs egy széles korben elfogadott meghatarozas a teriileti kohéziora

sem a tudomanyban, sem a regionalis politikaban,

— a tarsadalmi, gazdasagi kohézid mellett a teriileti kohézi6 nem a kor-
nyezeti dimenziot jelenti, hanem a harom egyiittesét, a komplexitast
(tertileti tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti kohézio), és nem szabad,
hogy jelentse mindazt, ami aktualisan nincs benne a tarsadalmi, gazda-
sagi kohézioban,

— tobb teriileti szinten is értelmezhetd (lokalis, regionalis, makroregiona-
lis, orszagos, EU szint), tobbféle, hatarokat akar atlépo (esetleg dssze-
fliggd) teriileti formacioban is megjelenhet, részben kozds, részben
eltéro tartalommal,

— tobb dimenziot kell egyszerre érteni alatta (azaz egy gytijtéfogalom),
¢s a meghatarozason tul a kohézio erdsitésének modjai, eszkozei a
lényegesek,

— sokszintlisége, gylijtéfogalom jellege ered az EU sokszinliségébdl, s az
EU-ban megjelend szamtalan teriileti érdek egyszerre torténd megjele-
nitésébol, érdekképviseletébdl,
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— felfoghato egyfajta teriileti jelenségként, folyamatként, amelyet a tarsa-
dalmi beavatkozas (lokalis, regionalis, orszagos, EU szinten) — aktualis
céljainak megfeleléen — probal befolyasolni kiilonbozd eszkozokkel.

Mindezek alapjan célszeri olyan értelmezést adni a teriileti kohéziora,
amely egyrészt elvalaszthat6 a tarsadalmi, gazdasagi kohéziotol, masrészt
Otvozi a legfobb, leginkabb elfogadott elemeket, harmadrészt kiillonb6zo
teriileti szintekre vonatkoztathato.

Fontos az is, hogy az Eurdpai Uni6 szintjén a teriileti kohéziot ne lehes-
sen kisajatitani egyes specialis térségek problémadira, hanem Osszeurdpai
dimenzidban kell maradnia. (Emiatt a specidlis foldrajzi adottsagl térsé-
gek ligyeinek kezelése ugyan érthetd, regiondlis vagy makroregionalis kér-
dés ¢s tertileti kohézid, de nem Osszeuropai teriileti kohézid.) Ennek egyik
hatuliitdje, hogy Magyarorszag is teriileti érdekei miatt a szdmara kedvezd
dimenzidkat fogja hangsulyozni (leginkdbb az elmaradottsagot). Faludi
(2009) arra hivja fel a figyelmet a teriileti kohézid esetében, hogy orsza-
gonként ez részben eltérd értelmezésii lehet, eltérd torekvésekkel (milyen
dimenzidkat vesznek és milyen sullyal szerepelnek ezek), amely ered egy-
részt az orszagok részben eltérd teriileti problémaibdl, és az ezekre épiild
részben eltérd teriiletpolitikakbol, masrészt ezek képviseletének, az orsza-
gok kiilonbozd teriiletpolitikai érdekeiknek az EU regionalis politikdjaban
valé megjelenitésébdl. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az unios szakpoli-
tikai tAmogatdsokra jobban épitd orszdgokban a felfogés leginkabb az unids
elvarashoz igazodik (amire jo példa Magyarorszag is).

Kozelitésiinkben az alabbi leirds adhato, amely dontéen tdmaszkodik a
korabbi munkdkra, oly mdédon, hogy tudomanyos alapokra épit, de probal
a szakpolitikai elképzelések felé is elmozdulni. Ilyen mdédon inkabb gyiij-
téfogalom jellege domborodik ki, amely jobban elfogadhatd Osszeurdpai
szinten, ugyanakkor Magyarorszdg szamdra minden dimenzidja fontos. Hat
dimenzi6t alakitottunk ki, amelyeknél a jelenséget, folyamatot rogzitet-
tiik (2. tdblazat), és ezen dimenzidk attekinthetok Magyarorszag jellemzdi,
érdekei szempontjabdl is.

Ebben a tanulmanyban csak elvi sikon kozelitettiink a jelenséghez, de ha
mérni is akarjuk, akkor vannak modszertani lehetdségek, am ezekben sincs
konszenzus, illetve a ,kivélasztott” dimenzidk hatarozzak meg ezeket, s6t
nem mindegy, hogy egy allapotot akarunk felmérni (pl. Medeiros, 2016),
vagy példaul a fejlesztések teriileti kohézidra gyakorolt hatasat szeretnénk
mérni (pl. Pannon.Elemzd, 2013).
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2. tablazat: A teriileti kohézio dimenzioi és céljai kiilonbozo teriileti

szinteken

Table 2: Dimensions and objectives of territorial cohesion at different
territorial levels

Dimen- Europai Unio és Regionalis és lokalis szint
ziok orszagos szint (térségek kozotti (térségi egyensuly, harmdnia)
egyensuly, harmonia)
Tertileti munkamegosztas elmélyité- | Endogén alapu, fenntarthato, terti-
1. sének tamogatasa letileg harmonikus fejlédés meg-
valositasa
) Teriileti fejlettségi kiilonbségek Versenyképesség fokozasa
' kezelése
3 Agazati fejlesztések teriileti koordi- Térségi szinergiak erdsitése
' naciodja
4. Vertikalis partnerség erdsitése Horizontalis partnerség erdsitése
5 Teriileti koncentracios kiilonbségek | Centrum és periféria kapcsolatanak
' kezelése erdsitése
6 Teriileti egytittmiikodések erdsitése | Térségek kozotti egytlittmiikodések
' fokozésa

Forras: sajat szerkesztés

Zarasként és a probléma egyfajta feloldasaként azt emeljiik, ki, hogy nem

mindegy milyen célunk van a teriileti kohézié meghatarozasaval. Lehet
tudomanyos torekvés a definidlasra, amely akar megalapozhatja a szakpoli-
tikai hozzaallast is. Masrészrdl cél lehet az Eurdpai Uni6 kohézios politika-
jardl sz616 nemzetkdzi diskurzusban vald érdemi részvétel, a hazai érdekek
érvényesitésének igényével. Harmadik utat jelent a hazai tervezd, fejlesztd
szakembereknek a programok, palydzatok kapcsan szakmai tdjékoztatod
készitése, illetve a teriileti kohézio alapelvének érvényesitése egy projekt
esetében. Ezek fliggvényében értelmezhetdk és hasznalhatok a tanulmany-
ban leirtak is.
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