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AGRARNAGYUZEMEK MUKODESI NEHEZSEGEI
A DRAVA MENTEN 1920 KORUL

OPERATIONAL DIFFICULTIES OF LARGE ESTATES
ALONG THE DRAVA RIVER AROUND 1920

ABSTRACT

This paper examines the changes that took place in the functioning
of estates on either side of the Drava river, a region dominated by large
estates, towards the end of the World War I and the following years. Our
research covered 21 estates from both the Hungarian and Slavonian sides
of the Drava. The analysis shows that the years under discussion were quite
eventful in this region. Three main effects are highlighted in the paper. One
is the occupation then annextion of the manors on he right bank of the Drava
in the western part of the region into the Kingdom of Yugoslavia. The second
is land reform and ,,socialisation” in early 1919 affecting the remaining
estates within the new borders. The third is the serbian occupation: between
13 November 1918 and 21 August 1921 the area to he south of the Barcs
— Szigetvar — Baja line, that is the larger part of the Drava valley, was
under serbian occupation, which was then systematically robbed. These
effects significantly restricted the functioning of the Drava valley estates.
Apart from this, further difficulties arose with the Treaty of Trianon (loss
of the Murak6z and Dréavaszdg districts): the land reform associated with
Nagyatadi, the property redemption act, the loss of former markets etc. all
had a long-term impact on the workings of the agrarian large estates.
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1. Bevezetés: Dél-Dunantil, a nagybirtokok hazaja

Munkénk elején egyértelmiisiteni kell, hogy elemzésiink pontosan mely
teriiletrél és mely nagybirtokokrol szdl. A vizsgalt birtokok Zala, Somogy
¢s Baranya déli, illetve Varasd, Belovar-Koros és Verdcze megye északi
részén helyezkedtek el, f6ldrajzi szempontbdl alapvetéen a Drava mentén.
Az emlitett teriilet Magyarorszag és Horvatorszag (Szlavonia) kozott osz-
lott meg, ahol a Drava régdta hatart képezett. 1914 eldtt a gazdasagi miiko-
désben a Drava nem jelentett merev hatart. A térségben 1év6 uradalmak sza-
mos esetben nem értek véget a folyonal: sokszor olyan agrarnagyiizemek
jottek létre, amelyeket a folyo csak kettévalasztott, vagyis amelyek egyik
része a magyar, masik része a szlavoniai oldalon fekiidt. Voltak olyan esetek
is, amikor a magyarorszagi nagybirtok tulajdonosanak a szlavoniai teriile-
ten szintén volt egy uradalma, s a kettdt egyiitt kezelték, de van példank az
onallo kezelésre is. Szintén érdekes eleme a fejléddésnek a tulajdonosi réteg:
a folyon innen sok olyan familia talalhatd, akik hajdan horvat teriiletekrél
érkeztek, de az id6k soran magyarra valtak, &m megodrizték horvatorszagi
kapcsolataikat, s példaul a horvatorszagi allamigazgatasban is szerepet jat-
szottak. A szlavoniai teriileten sok magyar nagybirtokos a megyéjében a
legnagyobb adofizetdk kozé tartozott.

1.tablazat: A vizsgalatba bevont Drava menti uradalmak jellemzoi
Table 1: Characteristics of the Examined Estates Along the Drava

River
Uradalom kozpontja Uradalom tulajdonosa A b(lll;:;kl:zf;)l ete
Csaktornya Festetics Jend grof 30.000
Berzence Festetics Taszilo herceg 47.213
Babocsa Somssich Béla grof 3.500
Somogytarnoca Széchényi Antal és Frigyes grofok 13.712
Erdécsokonya Széchényi Géza grof 9.759
Siklos Benyovszky Moéric grof 13.000
Drava-Palfalu (Belcsa-puszta) | Kremzir Moér, Karoly 1.700
Kastélyosdombo, Novi Marof | Erdédy Rudolf grof 7.600
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Dravatamasi Thassy Jend 2.000
Vajszlo Magyar Katolikus Vallasalap 5.500
Darda Schaumburg-Lippe herceg 47.495
Sellye Draskovich Ivan grof 12.000
Lakoécsa Magyar Katolikus Vallasalap 6.500
Bellye Habsburg Frigyes féherceg 109.000
Ludbreg Batthyany-Strattmann Laszl6 herceg 6.500
Nagykanizsa Batthyany-Strattmann Laszl6 herceg 9.900
Beliscse, Orahovica, Vuchin Gutmann-testvérek 105.000
Als6-Mihojlac Majlath Laszl6 grof 45.000
Therezovacz-Suhopolje Jankovich Endre grof 11.100
Cabuna Jankovich Aladar grof 10.000
Pécs Pécsi Kaptalan 7.710

Forras: Gazdacimtar (1911) adatai alapjan szamolva, kiegészitve szamos
mas forras adatéval.

A térségben a magyar felsé tarsadalom szinte minden rétege megtalal-
hato. A legnagyobb birtok Habsburg Frigyes foherceg Dravaszdgben fekvo
bellyei uradalma volt, amelynek jelentds része artéri erdd volt. A hitbizoma-
nyi birtok hires volt mindségi agrargazdalkodasarol, ipari 1étesitményeirdl,
s nem utolsosorban gazdag vadallomanyardl.! A német Schaumburg her-
cegség uralkoddja volt a dardai és a verdczei uradalom tulajdonosa. A dar-
dai uradalmat 1842-ben vették meg grof Eszterhdzy Moricztdl, a Dravan
tuli veréczeit pedig két évvel késébb grof Pejacsevich Antaltol.? Az egyiitt
mintegy 120.000 holdat kitevo birtok sokat fejlodott a dualizmus korszaka-
ban, a Schaumburg hercegek ¢len jartak a Drava szabalyozasaban, a térség
vasutfejlesztésében stb.? Festetics Taszild herceg fontos birtokkdzpontja
volt Berzence, amit nemcsak a mindségi termelés, hanem a féuri vadasza-
tok is hiressé tettek. Batthyany-Strattmann Laszlo hercegnek két, teriileti-
leg szinte Osszeérd uradalma volt a térségben, amit csak a folyo valasztott
el: északrdl a nagykanizsai, délrdl pedig a ludbregi uradalom, mindkettd
1746 ota a négy nagybirtokbdl all6 hitbizomany részeként miikodott. A két
birtoknak Kanizsan volt a kdzpontja, az erdégazdasagokat a tulajdonos
kezelte, a majorsagokat bérbe adtak.*

Szamos grofi nagybirtokot is talalunk a térségben. A csaktornyai uradal-
mat apjatol kapta Festetics Jeno grof 6rokségként, mivel a keszthelyi hatal-
mas hitbizomanyt Taszilé 6rokolte. A tulajdonos altal kiépitett mintagazda-
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sag hires agrariizeme volt a térségnek. Szintén magas szintli gazdalkodast
valdsitottak meg a Somssich grofok, koziililk Somssich Béla grofnak a Dra-
van til is volt 900 holdja.’ Erdédy Rudolf grofnak a Drava mindkét oldalan
voltak birtokai: egy kisebb a Somogy megyei Kastélyosdombon, a masik
pedig a Varasd melletti Novi Marofban, utdbbi helyen épiilt ki kdzponti
gazdasagiranyitas.® A Majlath-csalad hazassag révén jutott a Prandau-féle
als6-mihojlaci hatalmas uradalomhoz, amelynek nagy része a Dravan tal
teriiletekre esett.” A sellyei uradalom is 6rokség volt: a Batthyany Erzsé-
bettél szarmazd birtok késébb hitbizomany lett, s Draskovich Kérolytol
szarmazo fia, Ivan grof orokolte. Sellye az Orménsag févarosa, hatalmas,
vadban gazdag erddségei, hires sertéspiaca €s a tulajdonos altal kialakitott
facantenyészete tette nevezetessé az uradalmat.® Az igen szerteagazo leszar-
mazassal bird, dsi horvat Jankovich familianak is sok birtoka volt Dravan
innen ¢s tal: hajdan 71.000 holdas vuchini uradalom a dualizmus koréban
mar harom 6nallé egységként miikodott Vuchin, Suhopolje €s Cabuna koz-
pontokkal. A pozsonyi illetékességli Benyovszky Lajos 1873-ban vasarolta
meg hg. Batthyany Gusztavtol a siklosi uradalmat.” A Széchényiek kezén
volt az erdécsokonyai és az abbdl levalasztott tarnocai uradalom.'”

A 19. szazadi gyors litemil iparosodas komoly valtozasokat eredménye-
zett a térség birtokszerkezetében. Ennek az egyik jele a Kremzir-birtok
1étrejotte volt Barcs mellett, Drava-Palfalu teriiletén. A morva teriiletek-
16l szdrmazd Kremzir Kéaroly még batyuzé rongykereskeddként kezdte,
de egyre kiterjedtebb kereskedést folytatva kapcsolatba keriilt a Széché-
nyi-csaladdal, akikt6l 1868 felé birtokot vasarolt, amit a késdbbiekben még
ki is bovitett. Fia, Mor épitette fel Dél-Dunanttl legnagyobb mezdgazda-
sdgi szeszgyarat, iparvasuttal és szdmos egyéb beruhazassal, kozvetleniil
a Drava parton. A Kremzireknek a szlavoniai oldalon is volt mintegy 400
hold foldjiik. A térség legnagyobb ipari vallalkozasa a nagykanizsai iizlet-
kozponttal rendelkezé Gutmann-csalddhoz kapcsolddik. Gutmann Henrik
jelentds nagykereskedoi és faipari érdekeltségeket épitett ki, s 6rokosei a
szazadforduld kornyékén hatalmas erddvasarlasokba kezdtek a Dravan tali
szlavoniai teriileteken. Erddket béreltek, megvették a valpoi, az orahovi-
cai és a vuchini uradalmat; dsszes birtokuk mintegy 105.000 holdat tett ki.
A Drava talpartjan, Beliscsén Ko6zép-Europa legnagyobb faipari {izemét
hoztak létre, mintegy 3000 embert foglalkoztatva.'!

Végiil emlitsiik meg, hogy a térségben voltak egyhazi és kozalapitvanyi
uradalmak is, bar ezek nem voltak nagy méretiick. A lakocsai uradalom
1820-ig a Zselicszentjakabi Apatsag javadalma volt, majd 46 évi kincstari
kezelés utan 1866-t61 a Vallasalaphoz keriilt.' Az uradalmi foldek négy falu
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hatardban a Dravan innen, kettd esetében (Detkovacz és Gaciste) pedig a
folyon tul fekiidtek." A vajszl6i uradalom az Ormansag 6t falujanak hata-
raban helyezkedett el, miikddését szintén a Vallasalap ala rendelték.'* Utol-
soként emlitjik meg a Pécsi Kaptalan mintegy 19.700 holdas uradalmat,
amely ugyan nagyrészt Pécs kornyéki foldekbdl allt, de a Drava mentén is
volt egy 7710 holdas keriilete, amelybdl Dravakeresztur telepiilés esetében
138 hold a folyon tal helyezkedett el."

2. Politikai valtozasok — gazdasagi hatasok az 1. vilaghaboru
végén

A haboru befejezddése tobb moddon érintette a Drava menti vidéket.
A vizsgalt uradalmak esetében harom f6 hatast kell kiemelniink. Az egyik
a térség nyugati részén €s a Drava jobbpartjan 1év0 uradalmak délszlavok
altali megszallasa és bekebelezése a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagba.
A masik a megmaradt, az orszdghataron beliil 1év6 uradalmakat érinté 1919
eleji foldreform és a Tandcskoztarsasag alatti ,,szocializalas™ volt. A har-
madik a szerb megszallas volt: 1918. november 13. és 1921. augusztus 21.
kozott a Barcs — Szigetvar — Baja vonaltol délre eso teriiletetek, vagyis a
Drava mente nagy része szerb megszallas alé keriilt. Ezek a hatasok az ura-
dalmak mukodését jelentds mértékben atalakitottdk. Nézziik meg ezeket a
folyamatokat részletesebben!

2.1. A nyugati és a Dravan tali uradalmak elszakitasa

A Monarchia 1918 06szére egyre rosszabb katonai helyzetbe kertilt.
Az olasz front Osszeomlott, az osztrdk ¢és a magyar katonai alakulatok
miikddésképtelenné valtak, a hatorszdg mar nem tudott érdemi tdmogatast
biztositani. Ahogyan a Monarchia gyengiilt, igy erdsodtek a délszlav nem-
zetiségi €s egyben elszakadasi torekvések. A vizsgalt uradalmak szempont-
jébdl ez azt jelentette, hogy a nacionalista talftitottségli honapokban nem
sok esély volt arra, hogy a Dravan tal 1év6 uradalmaikat a magyar tulajdo-
nosaik megtartsak. Mivel a szlavoniai és horvét teriileteken nagy tobbség-
ben horvatok, szerbek ¢€s szlovének éltek, ezért a Monarchia gyengiilésével
igyekeztek azonnal ratenni keziiket a magyar tulajdonra. Kiilondsen felerd-
sOdtek ezek a torekvések a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag 1918. decem-
ber 1-jei megalakuldsa utan.

A délszlav kormany természetesen szabdlyozta a megszerzett teriilete-
ken a foldtulajdon és foldhasznalat kérdését, de az elsd ilyen rendelkezés
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csak 1919. februar 19-én sziiletett meg. A rendelet szerint lehetdség nyilt a
kozép- és nagybirtokok lefoglaldsara (sequestrum), meghatarozva a tulaj-
donos kezén hagyhato foldek maximumat. Egy 1919. méjusi rendelet sze-
rint 20 hold maradhatott a tulajdonosok kezén, majd egy 1919. évi juliusi
rendelet megtiltotta birtokok eladasat vagy megterhelését. Ezt kovetden két
évig a nagybirtokok miikodését az dllam hatarozta meg, kozben persze folyt
a nagybirtokok foldjeinek telepesek szdmara torténd kiosztdsa. 1923-ban
jutottak el odaig, hogy a kormannyal szoros kapcsolatban 1év6 pénzcsopor-
tok olcson felvasarolhattak a nagybirtokokat.'

Az 1918. novemberi belgradi egyezmény utdni hdénapokban védte-
len maradt az orszag délnyugati vidéke. Ez lehetdséget adott a térség ki-
fosztasara, megszallasara. Elséként a Murakoz keriilt sorra, ahova 1918.
december 24-én vonultak be horvat paramilitaris, késébb allami csapatok,
ahonnan addigra a magyar katonasdgot mar kivontak. A Murakoz eseté-
ben a lakossagnak koriilbeliil a negyede volt csak magyar, ugyanakkor a
térség gazdasagilag ezer szallal kapcsolddott a magyarorszagi és egyben a
Monarchia gazdasagahoz. Az itt 1év6 csaktornyai uradalom tisztikara 1918.
december 24-¢én értesiilt arrdl, hogy a hatdsagok a 30.000 holdas nagybir-
tokot zar ala vették, majd a magyar vezetdket elbocsdjtottak, s ebbe a tulaj-
donosnak, grof Festetics Jendnek semmilyen beleszolasa nem lehetett.!”
A tulajdonos érdekeit képviseld, amugy csaktornyai lakos jogtanacsost a
késébbiekben letartdztattak. Bekovetkezett a szokdsos eseménysorozat: az
uradalom gazdasagi készleteit elkezdték felélni, az uradalmi borkészletet
megittak vagy eladtak, a 11.000 hold erd6t rendszerteleniil irtottak és érté-
kesitették, Festetics grof zalajvari kastélydban 1évé miitargyakat és egyéb
értekeket Zagrabba szallitottak.

Par honappal késébb ment végbe a ludbregi uradalom megszallasa.'®
Az uradalom mezdgazdasagi teriileteit 1916 6ta egy kanizsai vallalkozo,
Riedl Jend bérelte, mig az erddségek urasagi kézben maradtak. Ludbregben
¢s kornyékén mar korabban is torténetek nacionalista akciok. A szazadfor-
dul6 t4jan a Dravan tuli teriileteken igen sok paramilitaris szervezet garaz-
dalkodott. 1903. junius végén példaul egy 300-400 széz fés banda tort ra
Ludbreg vérosra. A martaldcok gyakorlatilag szétverték a varost, megroha-
moztak a jarasbirdsagi és a fészolgabirdi hivatalét, a takarékpénztari elnok-
nek a virdgzo boltjat felgyajtottak, s kdzben a ,, Le a magyarokkal, agyon
kell verni ket ” jelszavakat skandaltak.' Ez azért is érdekes, mert Ludbreg-
ben nagyon kevés nem horvat €élt. Licsar Istvan korvadasznak 1919 tava-
szan a magyarellenes mozgalmak miatt menekiilnie kellett, a tovabbiakban
a kanizsai erdészetnél foglalkoztattdk. Az urasag szerencséjére a készpénzt
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még ki tudta menekiteni. A hitbizomany gondnoka 1919. julius 8-1 besza-
moldjaban azt irta a hercegnek, hogy ,, ...a ludbregi uradalom horvat allami
kezelésbe keriilt és sorsa bizonytalan”.* A jugoszlav térvények nem ismer-
ték el a magyarorszagi hitbizomanyi torvényeket sajat orszdgukban, igy az
uradalomra a tovabbiakban, mint egyszerti polgari tulajdonra tekintettek.”!

Nem jart jobban grof Majlath als6-mihojlaci uradalma sem. Az urada-
lom kodzpontjat, a viszonylag j nagykastélyt, amelyben az uralkodd csa-
lad tobb tagjai megfordult, feldultak, kiraboltak. A ,,zold kaderek” mellé
a rablasban felcsatlakozott a helyi lakossag is, s nem is feltétleniil a leg-
szegényebbek.”? Az uradalmi személyzet, aki tudott, elmenekiilt Pécsre,
Siklosra vagy éppen Eszékre, ugyanis az ¢életiik sem volt biztonsagban.
Majlath grofnak sem volt lehetdsége az ellenallasra, birtokat elvették,
s a késébbiekben szerb telepeseknek (dobrovoljacok) parcellaztak fol.
A grofnak csak annyi maradt a kivald termelési adottsagokkal bird also-
mihojlaci birtokbol, ami a Dravan innen fekiidt (koztiik példaul a Siklosi
jéarashoz tartozo terehegyi sz616 és nagy préshdz, amely kivalo bort adott),
de ez a korabbi mintegy 45.000 holdas birtokbdl megmaradt 6t telepiilé-
sen alig 3000 holdat tett ki.** Majlath gréf megprobalta menteni a menthe-
tot, s a meghagyott kevés Dravan tuli uradalmi teriileteit eladni, végil is
1923-ban egy részvénytarsasagé lett a birtok.*

A helyzet rosszabbra forduldsaval, amit csak lehetett, igyekeztek a
magyar tulajdonosok kimenekiteni, s legalabb a Dravéan inneni uradalma-
ikba athozni. Mivel a szlavoniai térség féleg az allattartasra biztositott jo
lehetdséget, ezért az ottani mindségi allomanyok visszahozatala nagyon
fontos gazdalkodasi szempont volt. A grof Jankovichok a Dravéan inneni
baranyai birtokaira hoztak vissza a lipicai és félvér angol ménest. A Duna-
szekcsore atmentett Allomanyban a mintegy 40 darab anyakanca nagyrészt
a 200 éves terezovaczi tenyésztésbdl keriilt ki. A mindségi, neteci gulya is
a szlavoniai gazdasagbol szarmazott.> A birtok korabbi tulajdonosa, Jan-
kovich Elemér 1917-ben meghalt, fia, Endre 1918-ban a suhopoljei kasté-
lyabol Magyarorszagra koltozott, a birtok maradvanyait 1931-ben adta el
egy horvat-szlovén banknak, amely azt felparcellazva telepeseknek érté-
kesitette.?¢ Jankovich Aladar grof is megprobalt megvalni a cabunai kas-
telytol és foldjeitdl, s még idoben eladni. Egy késdbbi visszaemlékezésbol
tudhatjuk, hogy eldleget kapott a birtokra, de mast mar nem, foldjei el-
vesztek, s 1919 tavaszan a grof ongyilkos lett.?’

Erdédy Rudolf grof Dravan tuli foldjei is odalettek. Novi Marof Varasd
megye egyik jarasi székhelye volt. A tobbezer holdas birtokbol csak 130
hold maradt, a foldek nagy részét Erd6dy grof parcelldzta szét. A grof
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a maradék foldjeit, majorsagait (Jakopovecz, Zamlac) a Central Keres-
kedelmi- és Iparbanknak, valamint a horvat hitelbanknak adta el, akik a
foldeket parasztoknak adtak tovabb, az uradalom erddit kivagtak, a fa-
anyagot értékesitették. Mivel Erdddy grof mar korabban egy korhéazat
rendezett be birtokdn, igy a megmaradt kastélyt és a 15 holdas parkot
1925-ben az orszagos tuberkolozis ellen kiizdd alapitvanynak adta el, ahol
két évvel késobb egy tbc elleni szanatoriumot €s korhazat rendeztek be.”
A tulajdonos attelepiilt Magyarorszagra, a tovabbiakban altaldban kasté-
lyosdombdi birtokan élt.

A Gutmannok hamar megéreztek valamit a leendd valtozasokbol, s mar
1918 tavaszan atszervezték szlavoniai gazdasagi miikodésiiket. A belis-
csei faipari komplexumot 1918. marciusaban részvénytarsasagba szervez-
ték.” Az rt. az iparvallalat mellé a vuchini és az orahoviczai uradalom
mintegy 40.000 hold erdétertiletét is atvette, alaptékéje 20 millio K volt.*°
Az rt. igazgatdsagaban a Gutmann-testvérek toltotték be a meghatarozo
poziciokat.’! A csaladbol tobben Beliscsén éltek az 1905-ben felépitett
palotaban, s j6 gazdasagi kapcsolatokat épitettek ki vezetd horvat szemé-
lyekkel, ami egyben megteremtette a cég tovabbvitelének esélyét. Teljesen
persze nem vonhattak ki magukat a valtozasok alol: a magantulajdonban
1évé Gutmann-birtokok az agrarreform hatalya ala tartoznak. A korabeli
korrupcié hihetetlen mértéket 61tott, joggal jegyezte meg az ligyrdl a
hazai sajt6 egyik munkatdrsa, miszerint ,, ...a torvények csak azokra kéte-
lezok, akik kénytelenek ezeknek engedelmeskedni. A Gutmann uradalmat
tehat eladjak”. A Pasics miniszterelnokhoz tartozé konzorcium megvette
az orahovicai uradalmat holdanként 10.000 K-ért, amit aztan nemsokara
30.000 K/holdért adtak tovabb.’> Bar a faipari konjunktara megakadt, de
a Gutmann-cég igy is nagy falat volt: az 1920-as évek masodik felében
a vallalat tulajdondhoz tartozott gdzfiirésztelep, parkettagyar, taningyar,
hordogyar, gépjavitd, vagongyar, vasontdde, kobanyak, 600 hold halasto,
49.000 hold erdd, 150 km hosszt iparvasut.*

2.2. Uradalmi miikodés az 1919. év eleji foldreform és a
Tanacskoztarsasag idején
A Dravatol északra, a vizsgalt térség nyugati oldalan jonéhany olyan
nagybirtok (Berzence, Babocsa, Nagykanizsa) teriilt el, amelyeket a dél-
szlav megszallas nem érintett. Ezeken a nagybirtokokon azok a gazdasagi,
tarsadalmi és a politikai folyamatok érvényesiiltek, amelyek Magyarorszag
egészében megfigyelhetdk voltak. A politikai folyamatok féleg a nagyobb
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telepiiléseken hatottak jobban, a kisebb uradalmi kézpontokban inkébb csak
utdhatasok érzékelhetdk. Az egyik meghatarozo eréhatas a foldkérdéshez
kapcsolodott. A 19. szdzad utolsé évtizedétl megerdsodott a hazai politikai
¢s tarsadalmi kézgondolkodasban, hogy az agrarszegénységnek és egyal-
talan szamos tarsadalmi problémdénak az oka a kiterjedt nagybirtokrend-
szer, ezért a foldbirtokeloszlast at kell alakitani. Rdadéasul a haboru vége
felé az er6s0do szocialis problémak kezelése is a foldreform gondolatanak
politikai felkaroldsat inspiralta. Az 1919. évi 18. néptorvény végrehajtasara
foldosztd bizottsagokat kiildtek szét az orszdgban. De sok helyen dnkényes
foldfoglalo akciok is zajlottak, igy példaul a berzencei uradalomban Csurgd
mellett a nincstelenek kiosztottak a bérldk altal hasznalt teriilet részeit. Viz-
varon és Bélavaron a Klein Sandor nagybérld altal hasznalt f6ldekbdl tobb-
szaz hold kimérését kezdték meg a helyiek.**

Nagykanizsan a hg. Batthyany-Strattmann birtokokbdl az 1008 hol-
das Pongracz-féle bérgazdasagot szerett¢k volna a helyi, f6leg kiskani-
zsal gazdak és a hadirokkantak egy tejtermeld szovetkezet 1étrehozasara
megszerezni, am ezt a helyszinre érkezd miniszteri biztos nem tamogatta.
Az indokok kozott szerepelt, hogy a véros tejellatasa a nagyrécsei urada-
lom tehenészete révén megoldddni latszik, illetve nem tandcsos a varos
hataraban az egyetlen rétgazdasagot mas célra forditani. A hadirokkantak
ragaszkodtak a szovetkezethez, mig a varos nyugati részében ¢l6 kiskani-
zsai gazdak mar a birtok parcellazasat szerették volna elérni, s6t a vasutasok
is bekapcsoldodtak a folyamatba, 6k a birtok szantdibdl akartak haztelket és
kertgazdasag céljara még egy jo darabot. 1919. mércius elején befejezték a
foldre varok Osszeirasat: dsszesen 95 nagykanizsai és 338 kiskanizsai pol-
gar jelentkezett foldért, messze alul mulva az eldzetes elvarasokat.*> A f6ld-
osztas azonban egyeldre megakadt.*

Még jelentdsebbé valt a Tandcskoztarsasag alatti foldbirtok-kezelés.
A Kommiin 133 napja alatt atalakitottak a varosiranyitas testiileteit. A gaz-
dasagi magantulajdon miikodését korlatoztdk, s katonas jellegli uralmat
vezettek be. A nagyobb magankereskedéseket, lizleteket szocializaltak.?’
Rogtonitéld birdsdgokon itélkeztek a legkisebb gazdasagi ,,visszaélés” ese-
tében is. Az 1919. éprilis 3-i rendelet értelmében a kozép- és nagybirokokat
allami tulajdonba vették. A nagykanizsai uradalom teriiletén tobb termel6-
szovetkezet alakult meg. Ezekben a szdvetkezetekben a korabbi uradalmi
bérlék maradhattak az intézdk, az tizemvezetok. A bérldk allatallomanya,
eszkozei a termeldszovetkezetek tulajdonat képezte. A szovetkezetek folé
szerveztek egy atfogd intézményt, a ,,volt” Batthyany-Strattmann urada-
lombol alakult termeldszovetkezetek Fointézdségét.”® Szerencsére az 1j
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hatalom az erddket és az erd6hivatalt megkimélte, s6t, még kiilon szdmléja
is volt az uradalmi erdéhivatalnak, bar kétségtelen, hogy 2000 K-nal tob-
bet nem volt szabad készpénzben tartani.** A jovedelmek forrasai azonban
bedugultak, igy csakis a folyoszamla terhére tudott fennmaradni az erdd-
gazdasag. A kommunista hatalom nem vette igénybe a herceg F6 uti hazat
sem, s meguszta a bajcsai malom és az uradalmi borkészlet is a rekviralast.*’

Kozismert, hogy a haborti végétdl a Tanacskoztarsagig terjedd idészak-
ban Somogy megye agrartarsadalma igen aktiv volt, s a kozponti politikai
intézkedésekkel sokszor paralel indultak meg helyi 6nszervezddési mozgal-
mak is. Az egész orszagot tekintve taldan a Somogyban volt a legjelentdsebb
a szovetkezeti mozgalom. Az 1960-70-es évek hazai torténetirasa alapo-
san feltarta mar azt a hatteret, amely ezt az aktivitast okozta.*! A nyugatra
esO uradalmak teriiletén Csurgd volt a méasodik legnagyobb telepiilés, nem
véletlen, hogy ott is erds politikai mozgésok jottek létre, amely egy mezo-
gazdasagi ipari lizem (lengyar) allamositasatol kiilonb6zd partok megalaku-
lasaig terjedtek.** Az egyértelmiinek tlinik, hogy a foldesurak is érzékelték a
valtozasok szlikségességét, s megprobaltak a szegényparasztsdg szamara a
foldet biztositani, a korabbi parcellazas gyakorlatat folytatva. igy példaul a
berzencei uradalomban Festetics herceg a Tandcskdztarsasag utan tizenkét
kozségben inditotta el azt a parcellazast, amit mar a habora vége felé elter-
vezett, dam a Kommiin létrejotte azt megakadalyozta. A foldestr alacsonyan,
20-40 K kozott allapitotta meg a holdankénti bérdsszeget, aminek az volt
a hattérgondolata, hogy még a kezdd gazdak is boldoguljanak a foldjeiken.
Mivel nagyszdmu birtokosrol volt szo, arra 6sztondzték a helyieket, hogy
a kozségi eloljarosagok bevonasaval alakitsanak ki helyi intézd bizottsago-
kat, akik koordinaljak a folyamatot, s ezzel egyfajta igazsagosabb, demok-
ratikusabb f6ldhoz jutas alakuljon ki. Ennek megfeleléen az uradalom altal
atadott foldekbdl kaphattak a hadirokkantak, hadidzvegyek, arvak, s masok
is. A bérbe adott foldek 1-8 hold kozottiek voltak, a kdzségek teriiletén 100-
1000 hold felosztasara keriilt sor. A tizenkét kdzség esetében az uradalom
5600 holdat adott at a parasztsagnak.*

2.3. A szerb megszallas gazdasagi kovetkezményei
A Drava menti uradalmakat éré harmadik nagy hatds a szerb megszallas
majdnem harom éve volt. A mar emlitett belgradi katonai konvencioban
jelolte ki az Antant Magyaroroszaggal szembeni demarkécios vonalat: a
megallapodas értelmében az orszag déli teriiletei szerb katonai megszallas
ala keriiltek.* A szerb csapatok megérkezése merev hatart huzott a torténeti
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Magyarorszag belsé teriiletei felé; a szerbek minden eszkdzzel igyekeztek a
térség gazdasagi tobbleteit a déli teriiletek felé forditani. Ugy tekintettek a
megszallt teriiletre, mint amely természetesen az 6vék, s a Monarchia altal
megtamadott és lerombolt Szerbia anyagi zdlogat lattak benne, javitva a
délszlav lakossag és hadsereg ellatasat.*

Mozgalmas harom évet jelentett a térségben a szerb csapatok jelenléte,
amely mar jovetelekor és késdbb is terrorisztikus tevékenységet folytatott,
féleg a hadsereg mogott szervezddd paramilitaris csapatok raboltak és gyil-
koltak sokat: gazdagokat és a szegényeket egyarant nem kiméltek. Ennek
egyik leghiresebb esete 1919. november 10-én tortént, amikor kb. 15 szerb
martaloc megrohanta Dravatamasiban a kozépbirtokos Thassy Jend kuria-
jat; a 33 éves, hadifogsagbol nemrég hazatért tulajdonost és négyéves gyer-
mekét agyonl6tték, varandos feleségét stilyosan megsebesitették, a hazat
kiraboltak.* A Thassy uradalom nagyobb része a szlavoniai oldalon fekiidt,
s mivel a birtokos meghalt, az ¢életben maradt 6zvegynek kevés esélye
maradt az elvett foldek megtartdsara, a majorsdg miikdodésének fenntarta-
sara. Thassy Jend, az életben maradt fiti visszaemlékezése és a gazdacimtéri
adatok szerint a hajdan virdgzo6 uradalombol csak 315 hold maradt meg.

A megszalld csapatok igen Otletesek voltak a dél-dunantuli uradalmak
kifosztasat illetden. Alapvetden a nagyobb uradalmakat, s nem a kozsége-
ket fosztogattak. Az egyik, legtobbet hasznalt modszer a sequestrum volt,
amikor is a zarlat alatt korlatozodott a tulajdonos miikodése, s lehetdsége
nyilt az idegen hatésdgoknak barmilyen termékkészlet, ipari nyersanyag,
allatallomany, gépek stb. elsajatitasara. Az elvitt termékekért jart egy mes-
terségesen megallapitott 6sszeg, am ennek kiutaldsa esetlegesen tortént;
Laky Dezs6 munkdjabdl nagyjabdl azt tudjuk, hogy kb. a felét kifizették
jugoszlav dinarban, masik felére pedig bont adtak, amivel viszont a késéb-
biekben semmit nem lehetett kezdeni.’

Az Osszes kart figyelembe véve ,,elokeld helyen” szerepel a listdn az
Andréassyak szigetvari, a Biedermannok szentegati és mozsgoi, Monetnu-
ovo herceg németbolyi, a Grosz csalad iiszogi uradalma is. Hogy az egyes
uradalmakbol mit vittek el, abban nagy a valtozatossag, de persze alapve-
tden az hatarozta meg, hogy mire specializalodott az agrarnagyiizem. Fri-
gyes fOherceg bellyei uradalmabol példaul 1 milli6 1 tejet és 49 q tejtermé-
ket; 22.000 q szaraz takarmanyt, 4133 q zdldtakarmanyt vittek el. A Hazai
Fatermeld Rt. beremendi izeme 3046 m®, a vajszl6i uradalom 2500 m’ fat
adott le. Igen megcsappant a mezégazdasagi gépallomany a déli uradalmak-
ban. Hatalmas kérok jelentkeztek az allatdllomany terén is. Itt is a bellyei
oridsuradalom jart legrosszabbul: a szerbek 3385 szarvasmarhat, 383 lovat,
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1711 sertést, 1219 birkat vittek el. A somogytarnocai nagybirtokot 161
szarvasmarhaval, 68 loval, 195 sertéssel és 499 birkaval roviditették meg.*
A siklosi uradalmat is kifosztottdk, a varat lefoglaltak, ahol a tulajdonos
Benyovszky grofnak két szobat biztositottak lakhatasra.

A kifosztast nem keriilhették el az egyhazi uradalmak sem, ennek egyik
esete a pécsi piispoki birtok volt. 1919. majus 12-én a Dardan allomasozé
Sipanac ezredes a Pécsi Piispokség racbolyi és idahofi gazdasagat zargond-
noksag ald helyezte azzal az indoklassal, hogy az a magyar allam tulajdo-
naban 1évo Agrarbank foldje. Lathattuk korabban, hogy mar régen nem igy
volt, de ez a szerbeket nem befolyasolta. Zichy piispok torekedett a zarlat
feloldasara, még a Vatikant is bevonta, de nem sok eredménnyel. A szer-
bek mindig ugy tekintettek a piispokség tulajdonara, ahogy az szamukra
jo volt. Ha kellett, egyhazi tulajdonnak vették, s akkor rendkiviili adokat
vetettek ki ré, de ha kellett, akkor agrarbanki tulajdonnak gondoltak, s a zar-
lat alatt elhordtak mindent.® A 3400 holdas gazdasagbo6l minden szarvas-
marhat elhajtottak, igy a szerbek tdvozasa utan vésarolt liszokkel kezdték
meg az lizemi rekonstrukciot.’! Hosszan lehetne még sorolni az adatokat,
de ugy véljik, a fent emlitett esetek is vildgosan mutatjak, hogy a meg-
szallas 33 honapja igen nagy nehézséget okozott a térségben 1évo iizemek-
nek. Kiilondsen rossz volt, hogy hosszl tavl agrarfejlesztési folyamatokat
vagott félbe a szerb megszallas. Erdemes arra gondolni, hogy iizemterv
szerint kezelt tolgy vagy biikkerdd esetében a vagasérettség 60-120 ¢év, a
megszallas viszont ilyen tényezOkre nem volt figyelemmel. Ugyanez érvé-
nyes az allattenyésztésre is, ahol hossza tavu elképzeléseket vert keresztbe
a hatalom azzal, hogy a mindségi tenyészanyagot elvitte, a megmaradt allo-
manyt a takarmanyhidny le kellett vagni stb.

Nagy karok érték az uradalmak ipari kapacitasait is. A dualizmus
kordban a térségben 1évé nagybirtokokon egyre nagyobb és szélesebb
mezdgazdasagi ipar épiilt ki. Ezek koziil kiemelkednek a szeszgyarak.
A legjelentdsebb a Kremzir-gyar volt a Barcstdl keletre 1évd Palfa-
lun (Belcsa-pusztan), amely sajat iparvasuttal rendelkezett, és Somogy
megye legnagyobb ilyen jellegili iizeme volt. Jellemz6 a méretekre, hogy
Kremzir az 1890-es években évi 180.000 Ft adot fizetett, egymaga annyit,
mint a megye Osszes egyenesaddjanak 1/11 része.”> Kremzir Mor kas-
télya kozvetlenil a gyar mellett allt. Az izemet a szerbek kifosztottak,
nyersanyagkészleteit és késztermékét elszallitottak, a gépek nagy részét
leszerelték és elvitték, s ezzel hosszu tavra is erésen korlatoztak a nagy-
tizem miikodését.> A vallalkozas a szerbek tavozasa utan regeneralodott,
s az 1920-as évek kozepe felé mar Gjra meghatarozo lizemét jelentette a
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hazai szesziparnak. Nem volt sokkal jobb helyzetben Erdédy grof kasté-
lyosdomboi szeszgyara sem, amit szintén kifosztottak.

Frigyes foherceg uradalmaban is megsinylette az ipar a szerbek jelen-
1étét. A bellyei uradalom teriiletén a legnagyobb ipari iizem a Pélmonosto-
ron felépitett Baranyavari Cukorgyar volt, amit 1911-ben adtak at. A habort
elétt Baranya megyében az ¢lelmezési iparban ez volt a legtobb munkast
foglalkoztato vallalat, mintegy 400-an dolgoztak a gyarban.>* A gyar az ura-
dalom é&ltal termelt cukorrépat dolgozta f6l. A megszallok az uradalombol
141.000 q cukorrépat vittek el.>> De problémakkal kiiszkddott az urada-
lom tertiletén a vaj és casein eldallitassal foglalkoz6 ,,Féhercegi kdzponti
tejcsarnok Pélmonostor” cég, az albertfalvai kendergyar és mas ipari val-
lalkozéasok is. Hogy milyen mérvii volt az uradalmi ipari termelés vissza-
esése, arra jO példa, hogy a Baranyavari cukorgyar a szerb megszallas el6tt
évi 1800 vagon cukrot termelt, 1919-20-ban mar csak évi 40, 1920-21-ben
pedig 140 vagont. A pélmonostori Tejcsarnok vallalat a megszallas elott
800-1200 kg vajat allitott el6, de 1921 tavaszan mar csak napi 30 kg-ot.>

3. Uradalmi miitkodési nehézségek Trianon utan

Elvileg gondolhatndnk, hogy a trianoni kényszerbéke alairasa, az uj hata-
rok kijel6lése, majd a szerbek kivonuldsa utdn a megmaradt Magyarorszag
uradalmainak konnyebb korszaka kezd6dott. Ez azonban csak részigazsag
lenne, mivel nagyon sok nehézséggel kellett megkiizdeni. Az egyik nagy
probléma a Dréavan tuali teriiletek maradvanyainak az értékesitése volt, amit
a legtobb esetben csak jo néhany évvel késobb, sokszor mélyen aron alul
lehetett csak megoldani. Ilyen volt példaul a ludbregi uradalom esete. 1925
utan Batthydny hercegnek lehetdsége nyilott a délszlav kirdlysagban maradt
foldjeinek értékesitésére. A herceg toredékeiben fennmaradt napldjabol az
deril ki, hogy végiil is tulajdonjogilag sikeriilt az uradalom maradékat meg-
tartani, &m olyan helyzetet teremtettek, hogy a magyar birtokos azt kény-
telen legyen eladni. Eveken keresztiil tartott a huzavona, mig végiil is az
évtized vége felé egy horvat bard, Amon Rukavina megvette.”’

A trianoni dontés a vizsgalt uradalmak esetében a legnagyobb valto-
zast a Dravaszog elcsatoldsaval okozta. Nem volt egyszerli a két orszag
kozott az 1 hatér kijelolése, a folyamat tobb szakaszban mintegy négy
éven keresztiil tartott, raaddsul a Drava folydsa miatt is korrekciokra volt
szlikség.’® Somogy megye remélhette, hogy nem csatolnak el téle teriile-
tet, de végiil is nem igy tortént. A hatdrmegallapito targyaldsok kovetkez-
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tében 900 holddal csokkent a megye teriilete: a Dravatamasihoz tartozo,
a Dréava kozepén fekvd 200 holdas Zatony puszta, valamint a Dravan tuli,
Felsészentmartonhoz tartozo, addig a Vaskaszentmartoni Apatsag birto-
kaban 1évé 700 hold fold veszett el.”® A nagyobb karok persze Baranya
megyét érték. A megyére vonatkozoan a Drava folydsa mentén Matty falu-
tol kezdve mar nem a folyd adta a hatarvonalat, hanem azt a szarazf6ldon
jelolték ki. A délszlav kiralysaghoz keriilt baranyai haromszdg teriilete
1143,7 km? volt.* Az elvett teriilet a torténeti Baranya megye tobb mint
egyotodét jelentette. Ezen a teriileten fekiidt a két korabbi 6rasuradalom:
Bellye, és az eddigre mar szétbontott Darda

A 109.000 holdas bellyei uradalombol 21.517 hold maradt Kis-Magyar-
orszagon. A megmaradt és Ujjaszervezett birtokot sokaig csak ugy nevez-
ték, hogy Csonka-bellyei uradalom. A korabbi birtokkézpont, Féherceglak
is a hatar taloldalara kertiilt. Az elcsatolassal cukorgyar, kendergyar, g6z-
malmok, hatalmas méreti pusztak és erdéségek keriiltek a hataron talra.
A megmaradt uradalom legnagyobb foldje Kolked hatardban teriilt el, amely
csaknem felét adta a fohercegi birtoknak. Itt maradt ugyanakkor a vadasz-
teriiletek néhany szép része, igy példaul Karapancsa, a két kifosztott kas-
téllyal egyiitt. Az uradalmi joszagigazgatdsagot a FOherceglaktol északra
1év0, de mar itteni Satorhelyre helyezték at. Az 1920-as évek kozepétdl a
forrasokban mar csak egyszeriien Satorhelyi uradalomnak nevezték.*!

A minden allatatol és gépétdl megfosztott maradék nagybirtokon 1921
utan megprobaltak gyors rekonstrukciot végrehajtani. A féherceg sok évre
lemondott az uradalmi termelés nyereségérdl, amit visszaforgattak a gaz-
dasag fejlesztésébe. Az 1920-as évek kozepén a birtokot meglatogatd szak-
értd bizottsag is azt lathatta, hogy eltiintették a korabbi fosztogatas nyomait.
A mintaszerlien kezelt, alapvetden belterjes gazdasagban tobbezer darabos
tehénallomany (pirostarka és magyar fajta), szilaj gulya, ménes, yorkshire-i
¢s mangalica sertéstenyészet, cigdja juhallomany volt a gépesitett gabona és
takarmanytermelés mellett, nem is beszélve a mindségi sz616- és borterme-
1ésrdl, amihez a foherceg Villanyban vett sz416t.%

A trianoni hataron beliil maradt nagybirtokoknak voltak mas nehézségei
is. Az 1920-as évek elején két olyan térvény is megsziiletett, amelyek a
birtokok méretét és az lizemi miikodést is alapvetden érintette. Az egyik a
Nagyatadi-féle foldreform (1920. XXXVI. tc.) volt, amely alapjan Magyar-
orszagon 411.000 igényldnek mintegy 700.000 hold mezdgazdasagi teriilet
jutott, amelybdl atlagban alig tobb mint masfél holdat kapott egy parasztcsa-
1ad.® Ehhez szorosan kapcsolodott a stabilizacios célbol meghirdetett 1921.
XLV. tc, vagyis a vagyonvaltsag-torvény. A torvény pontosan meghatarozta,
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hogy a birtokosoknak mennyit kell fizetni, de lehetdvé tette szamukra, hogy
természetben, vagyis foldben tudjak le kotelezettségiiket. Erdekes ugyan-
akkor, hogy a foldreformot mindenhol végrehajtottak, azokon a dél-du-
nantili teriileteken is, amelyeket nem érintett a szerb megszallas, illetve
némi késéssel azokon is, ahonnan csak 1921 augusztusaban vonultak ki a
szerbek. Ez azt jelentette, hogy szdmos Drava menti magyar nagybirtok
volt, amelynek nagy része a délszlav kiralysaghoz keriilt, rdadasul az itthon
maradt birtokok egy részét ki kellett osztani az igényldk kozott.

Minél nagyobb volt az uradalom, annal tobb foldjét veszitette el, igy pél-
déaul a nagykanizsai uradalom foldjeinek 19%-at kellett felajanlani. Az ura-
dalmi vezetés arra torekedett, hogy a foldesuri szempontokat figyelembe
véve minimalis veszteséggel élje tul a vagyonvaltsagot. Az uradalom terii-
lete a torvény elétt 9701 hold volt, amibdl 6396 hold allt mezégazdasagi
miivelés alatt, mig 3304 holdat tett ki az erd6.** Az uradalmi vezetés meg-
probalta megmenteni a varos hatdraban fekvo legjobb foldeket, vagyis a
780 holdas sanc-ujmajori gazdasagot, s helyette a régi Kanizsa-majori gaz-
dasagbol javasoltak foldet leadni. Persze nemcsak Nagykanizsan, hanem
az uradalom mas telepiilésein is csokkent a foldestri fold mérete. Leadni
csak mezdgazdasagi termelési teriiletet lehetett. Mindennek eredményekép-
pen az uradalom teriilete a korabbi 9701 holdr6l 7866 holdra csokkent; az
uradalmi f6ldekbdl 1875 holdat adtak le, amibdl Kanizsara 684 hold jutott.
A herceg kezében 4559 hold mezdgazdasagi termdteriilet €s 3281 hold erdd
maradt.®> A kiosztott foldek altalaban 1200 négysz6gol szantdbol és ugyan-
annyi rétbdl alltak, vagyis mintegy 1,5 hold teriiletiiek voltak.®® 1929-ben
az OFB 69 embert megfosztott a kapott foldjétdl, mivel nem fizették meg
az uradalomnak a megvaltasi 0sszeget.®” A foldosztas Nagykanizsan végiil
is 1932-ig tartott. A végeredmény Hordossy OFB-bir6 megallapitasa szerint
120 hazhely és mintegy 800 parcella kiosztasa volt.®® A foldek kiosztasanal
elsddlegesen a hadiozvegyeket, a hadiarvak, a hadirokkantakat, a kis- és
torpebirtokosokat, a foldnélkiili munkasokat, az iparosokat €s a ,,vitézségi
érdemeket” szerzetteket vették eldre.”

A teriileti elcsatolasoktdl nem érintett Somogy megyében is a vagyonvalt-
sag volt a legnagyobb probléma, hiszen akar foldben, akar buzdban rétta le
kotelezettségét a birtokos, az mindenképpen komoly érvagas volt. Somogy-
ban 57 darab 1000 holdon feliili nagybirtok esetében 195.940 holdnyi {6l-
det kellett leadni, avagy ennek fejében a kataszteri tiszta jovedelem alapjan
buzaban szamitott mennyiséget leadozni.”® Volt, ahol hamar végbement a
foldleadds: Széchényi Géza grof erddcsokonyai uradalmaban mar 1922-
ben megtortént a 923 hold fold atadasa.”" A mellette 1€v6, szintén Széchényi
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tulajdonban 1évé somogytarnocai uradalom vagyonvaltsag ala kertilt foldjei-
bdl tobbet a szomszédos telepiilésekhez csatoltak, ugyanakkor az tn. eszmei
kozségben tobb mas kozség lakoi is kaptak telkeket.” A lakocsai uradalom-
ban 1922-ben az itélet szerint az Apatsagnak csere Utjan kellett biztositani a
41 darab 600 négyszdgoles hazhelyet, amit az uradalom hataraban a totj-
falusi foldmiivesektdl vett igénybe — azok ellenkezése ellenére.” Ez esetben
a megvaltasi arat az Apatsagnak kellett fizetnie.

Baranya megyében is végrehajtottdk a vagyonvaltsaggal kapcsolatos
foldleadasokat. Kétségtelen ugyanakkor, hogy itt meglehetdsen lassan
haladt eldére a foldreform végrehajtasa; 1925-ben a megye 324 telepiilésébdl
még csak 137 faluban kaptak foldet az érdekeltek. Ugyanakkor a megyében
volt 33 olyan falu is, ahol egyaltalan nem volt f6ldigénylé vagy nem volt
kiosztando teriilet.”* A folyamat, ha lassan is, de haladt: két évvel késobb,
1927 elején mar 239 kozségben osztottak foldet.” Ismert, hogy a foldre-
form végrehajtadsa nagyon sok visszassaggal jart szerte az orszagban, el6-
fordult, hogy olyanoktol vettek el foldet, akiktl nem kellett volna; ugyan-
akkor nagy uradalmak esetében minimalis foldelvétel tortént csak.”® Boven
keriiltek foldek a Drava menti uradalmak teriiletébdl a vitézi rendhez is,
ami lehetett onkéntes felajanlas, avagy az OFB 4altal juttatott fold. Frigyes
foherceg példaul a satorhelyi uradalmanak teriiletébdl 150 holdat adoma-
nyozott vitézi telkek létrehozaséara, amit 1924-ben nagy linnepség keretében
személyesen Horthy Miklos kormanyzo adott at.””

4. Osszegzés

Lathato az eddigiekbdl, hogy a Drava menti nagybirtokokat igen szelek-
tiven érintették azok a valtozasok, amelyek a haboru alatt és utan bekovet-
keztek. A délszlavok altal elfoglalt teriileteken a foldek magantulajdona is
sériilt, hiszen egy résziik allami tulajdonba keriilt, masik résziiket kiosz-
tottak a telepitettek kozott, s az esetleg a megmaradt teriileteket el lehetett
adni. Hatalmas vagyonveszteségekrdl van sz6. A szlavoniai térségben Fri-
gyes herceg 88.000, a Gutmannok 69.000, a Jankovichok és a Majlathok
37.000-37.000, a hg. Batthyanyak 7000 holdat veszitettek el; a Murakdzben
Festetics Jendnek 30.000 holdja keriilt a délszlavokhoz, s akkor a kisebb
tételeket még nem is emlitettiik.”® A szerbek altal csaknem harom évig meg-
szallva tartott teriileteken a tudatos kifosztas miatt jelentkeztek oridsi karok.
Korabeli hazai sajtocikkekbdl és egyéb beszamolokbol ugyanakkor az is
biztos, hogy a délszlavok altal megszerzett gazdasagok mitkddtetése nehéz-
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kes volt, a korabbi mindségi gazdalkodast folytatd agrariizemek par év alatt
teljesen leromlottak. Tény ugyanakkor, hogy a magyar nagybirtokosok Dra-
van tali foldjeire nagyszamu szlav lakost telepitettek le, mintegy negyed
millié délszlav lakos foldigényét biztositva.

Az itt maradt, sokszor megcsonkitott uradalmak gazdalkodéasa Trianon
utan megneheziilt. Az uradalmakat sujtotta az itthoni f6ldreform és vagyon-
valtsag, ugyanakkor a helyredllitdshoz és fejlesztéshez sziikséges szabad
forrasok alig alltak rendelkezésre az 1920-as évek eleji bizonytalan pénz-
igyi helyzetben. A foldek elvesztése szdmos tulajdonos egyéni vagy csa-
Az uradalmak szamara a régi piacok nagy része elveszett. Kiilondsen nagy
volt a Drava menti kivaldo minéségii erddk elvesztésébdl fakado veszteség.
A kozlekedési vonalakat az 0j hatarok sokszor elvagtak. Jol mutatja ezt,
hogy 1914 elétt a Dravan Gyékényes és Eszék kozott ot jelentds forgal-
mat lebonyolit6 vasuti hid miikodott, de a Trianon utdn megvaltozott allam-
térben ezeknek a kihasznalhatosaga nagyon lecsokkent, a hataron ativeld
kereskedelem teljesen leépiilt, s a dravai hiddal rendelkezé telepiilések
koziil tobb vasuti végpontta valt.” Javithatott volna az uradalmak helyzetén
a belso kereslet er6sodése, de mas idok jartak: a gabonadrak tartosan ala-
csonyak maradtak. E folyamatok eredményeképpen nem véletlen, hogy az
1920-as években a gazdasagi rekonstrukcid, az ujrakezdés a Drava menti
agrarnagyiizemek esetében a legtobb esetben sokaig elhuzddott.
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