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ABSTRACT

The initial (albeit short) phase of the counterrevolutionary system, which
came to power with the collapse of the Hungarian Soviet Republic, focused
completely on preserving the territorial integrity of the state, which was its
utmost political priority. This aspiration was particularly apparent in how
the government expressed its accommodating posture towards the ethnic
minorities residing on the territory of Hungary. By autumn 1919, the showy
codification of the national minorities policy of the revolutionary period,
in anticipation of the disclosure of the conditions of the peace treaty, could
not be reversed since backing out of concessions made not long beforehand
would clearly not have exerted drawing power on the national minorities
who could still be persuaded. The counterrevolutionary ideologues were
forced to acknowledge that insofar as the dominant Great Powers wished
to influence by means of a more positive image of Hungary, then they
too would have to feign progressivism. Progressivism associated with
the leftwing and liberalism was of course out of the question! Instead a
Christian, conservative, “modernly consistent” and cataclysmic ideology-
free fagcade that abetted peaceful symbiosis with the various ethnic
minorities seemed the best course. The study examines the endeavors of
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the Ministry of National Minorities and the more significant measures
taken to maintain territorial integrity.

Kulesszavak: kisebbségi kérdés, nemzetiségpolitika, keresztény-nem-
zeti kurzus, trianoni béke, teriileti integritas

Keynotes: national minorities as a political issue, national minorities
policy, Christian-national course, Treaty of Trianon, territorial integrity

1. A hazai német kisebbség helyzete 1919 6szén

A Tanacskoztarsasag bukdsaval hatalomra keriilt ellenforradalmi rend-
szer kezdeti (igen rovid) iddszaka teljes mértékben a legfobb politikai prio-
ritast, a teriileti integritds megovasat szolgalta. Kiillonosképp felismerhetd
volt e torekvés a nemzetiségek felé tantsitott el6zé¢keny korméanyzati maga-
tartasban. Abbol a — ma mar latjuk: naiv — reménybdl kiindulva, hogy az
egyidejlileg zajlo békekonferencia dontéshozatali eljarasa sordn talan nincs
még minden lefutva, egyértelmiinek tlint mindenki szdmara, hogy csakis
példamutatd nemzetiségpolitikdval és a nem magyar ajkua lakossag centrifu-
galis torekvéseivel szemben érdemi alternativat kinalva taplalhatunk barmi
reményt.

Sz6 sem lehetett ily mdodon arr6l, hogy az 1918. 8szi sszeomlds nyomén
bekovetkezett baloldali eléretorés latvanyos (bar a gyakorlatban nem meg-
valdsult) nemzetiségpolitikai intézkedéseit a radikalis jobboldali visszaren-
dezddés maga ald gylirje; — ugy, ahogy tette azt a kozélet mas teriiletein.
A régi rendhez, amit az 6szirdzsas forradalom felszamolt, nyilvanvaléan
nem lehetett mar visszatérni, igy az atalakulds polgari demokratikus kisér-
lete (majd annak szélsébaloldali kisikldsa) idején a nem magyar népesség
Onigazgatasi kereteinek kiépitésére tett docogos 1épéseket most, a békefel-
tételekre varva, nem lehetett visszacsindlni: a csak nemrégiben megadott
koncesszidk visszavonasa aligha gyakorolt volna vonzerét a még meg-
nyerhetdnek vélt nemzetiségekre. 1919 augusztusdban a hatds—ellenhatés
mechanizmus folytan az inga visszalendiilt ugyan a baloldal térfelérdl, am
a hatalom 1j birtokosainak szdmolniuk kellett azzal, hogy amennyiben a
nemzetk6zi kozvéleményt és a dontéshozo nagyhatalmakat egy pozitivabb
Magyarorszag-kép révén kivanjak befolyasolni, akkor bizony sajat maguk-
nak is a progresszi¢ latszatat kell keltenilik. Szoba sem johetett persze a
baloldalisaggal és a liberalizmussal azonositott progresszid! Ehelyett egy
keresztény és konzervativ, a felforgatd idedkkal szakito, de a kiillonbozd
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etnikumok békés szimbiodzisdban érdekeltnek mutatkozo, ,,korszerlien
allag6rz6” arculat feldltése tiint iidvozitdnek, mely ugyanakkor az 01j rend
feszitd belsd indulatait, revansvagyat és az ¢ledezd sovén hangokat taktiku-
san leplezni igyekezett.'

E kisérlet, ahogyan kordbban Jaszi¢k csabitd kisebbségpolitikdja is,
csak kevés eredménnyel kecsegtetett.? A nemzetiségek mar aligha voltak
meggydzhetdek (hisz tobbségiik mar a polgari demokratikus kormanyzat
iddszakaban kinyilvanitotta elszakaddsi hatarozatait), &m a kormanyzat a
nagyhatalmak joindulatdtdol még sok tekintetben érdemi korrekciora sza-
mitott. Ennek azonban eléfeltétele volt az, hogy sikertiljon neki olyan erék
létezését demonstralni, méghozza épp a hazai nemzetiségek részérdl, ame-
lyek a szeparatizmussal szembefordulva centripetélis (tehat befelé¢ huzo)
torekvést hangoztatnak.

Erre nyilvanvaléan a hazai németség tiint a legalkalmasabbnak, dket
ugyanis minden mas nemzetiséglinknél szétszortabb teriileti elhelyezkedé-
stik, valamint az anyaorszaguktol valé foldrajzi tavolsaguk révén nemigen
hajtottak olyasféle irredenta torekvések, mint mondjuk az anyanemzeteikkel
egyesiilni vagy6 romanokat, szerbeket. Nekik nem volt kifejezett érdekiik
az elszakadas,® 6k aligha lathattak 6nnon népi allomanyuk egyben tartasara
az egységes Karpat-medencei dllamnal kedvezdbb alternativat, igy hat nem
is kivantak egy masik — varhatéan nem kevésbé nacionalista — allamalakulat
keretei koz¢ atkeriilni.*

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a hagyomédnyosan 4llampatridta
érzelml, hungarus-tudattal® bir6 és a kiegyezés utani kor fogalmi rendsze-
rében az Un. politikai magyar nemzethez tartozast hiven megélé németajka
kozosség kulturdlis onmeghatarozasanak, egyaltalan kozosségi identitasa-
nak alapvetd sarokkovét forgatta ki a torténeti Magyarorszag szétzuzasa.
Marpedig Oket, a katonai erével birtokba vett és elszakitott teriiletek német
népességét (mivel nem allt mogottik gydztes utodallam) senki sem hall-
gatta meg.® E teriiletek németjeinek sajatos igényeivel, onérdekii centripeta-
lis megfontolasaival valdjaban senki sem torédott. A magyarsag mellett igy
voltaképp a hazai németek lettek azok, akik nem részesiilhettek a nemzeti
onrendelkezés magasztos elvének megvalosuldsat kisérd euforidban.

2. Bleyer Jakab tevékenysége 1919-1920

A fentebb bemutatott szituacid volt az, ami lehetdséget teremtett a buda-
pesti kormanyzatnak arra, hogy az iranta eredendéen nem ellenséges német
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kozosség pozitiv hagyomanyaira és jéindulati tdmogatasara — mint példa-
lényegében egy egymasra utalt és kdlcsondsen eldnyds partneri viszony
formdjaban, bizonyos koncessziok garantalasaért cserébe, a német kisebb-
ség allampatriota érziiletének latvanyos kinyilvanitasdban reménykedett.

Ez a kormanyzati alapallas idedlis tarsra lelt Bleyer Jakab, a hazai svab
kozosség tekintélyes vezetdje, a budapesti egyetem germanista profesz-
szora személyében.” Bleyer tokéletesen alkalmasnak latszott a forradalmi
id6szak kormanyait valtd uj kurzus elvarasainak kielégitésére. Politikai
arculata remekiil illett az ellenforradalom eszmerendszerébe: hangsui-
lyozottan keresztény €s nemzeti, baloldalellenes €s integritdsvédd volt,
rdadasul még német szdrmazdasu is. A fontebb jelzett érdekazonossag és
partnerség ugyszolvan Obenne oltott testet: Bleyer szerepvallalasa eld-
ny0s volt az allamnak is, ugyanakkor sajat kozosségét szolgéalva legalabb
annyira hasznos volt 6neki is. Bleyer ugyanis, aki a német mozgalom sajto-
jaéban mar 1918 eldtt is hangoztatta a teriileti integritas fontossagat a hazai
németség szempontjabol,® mostanra, a leszakitott orszagrészek német
lakossagat veszni latva, egy Gjabb s még ijesztébb kontextusba helyez-
hette a torténeti allamteriilethez vald ragaszkodast. Hitelesen kommuni-
kalhatta tehat f6 aggodalmat, nevezetesen azt, hogy elveszitve az erésebb
népi Ontudati német tomboket, a csonkaorszagi németség mennyiségileg
¢s mindségileg is olyannyira megcsappan, hogy ezentul nem fogjak mar
respektalni, igy varhatéan még tovabb gyorsul az asszimildcios folyamat.
Az érdekazonossag folytan 1919 augusztusatdl Bleyer az egymast kdvetd
Friedrich-, Huszar-, Simonyi-Semadam- és Teleki-kormanyok nemzeti-
ségi iigyekkel foglalkozoé minisztere lett.’

A nemzeti kisebbségekkel foglalkozé minisztérium léte, annak puszta
ténye, mar dnmagaban is fontos oszlopat képezte az el6zékeny kormany-
zati politika kiilfold fel¢ iranyuld demonstraldsdnak. Olyannyira fontos
oszlopat, hogy egyes vélemények szerint ,,a minisztérium feladata — nevé-
vel ellentétben — nem a magyar kormany jovobeli kisebbségi politikaja-
nak kidolgozéasa volt, hanem a magyar teriiletek [...] levalasztasa elleni
propagandatevékenység.”'’ Ennek megfeleléen a minisztérium nagyvona-
ltan felszerelt és finanszirozott intézmény volt, mely kiilon f6osztalyokkal
rendelkezett a csonka orszagteriileten visszamaradt egyes nemzetiségek'!
tigyeinek vitelére, ezek pedig sajat politikai, sajtd- és propagandarészlegek-
kel birtak. Az utobbi kiillondsen nagyvonalu tamogatasban részesiilt.'?

A minisztérium tevékenysége, kodifikacios el6készité munkdja valoban
alatamasztja azt a megallapitast, miszerint felallitasa teljességgel a teriileti
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integritas védelmét szolgalta. Miniszterként maga Bleyer is arra torekedett,
hogy Osszehangolja sajat német nemzetiségi mozgalma (s vele egyiitt az
Osszes tobbi hazai nemzeti kisebbség) érdekeit az eminens magyar allamér-
dekkel, és ennek szellemében vonzerd gyakorldsara képes latvanyos intéz-
kedésekkel tudjon gravitald erdt kifejteni az elszakitott teriiletek lakossa-
gara, koztiik sajat német testvéreire.”* E koncepcid egyik elsé elemeként
Bleyer koordinalasa alatt késziilt el az 1868. évi XLIV. tc. (a ,,nemzetiségi
torvény”) eredeti szellemiségéhez visszatérd, és igy propagandafegyver-
ként is kivaldé 1919. augusztus 21-i miniszterelnoki rendeletet a nemzeti
kisebbségek egyenjogusitasardl, ami aztdn megteremtette annak lehetdsé-
gét, hogy az alaprendelet fobb célkitlizéseit késobb szakminiszteri rendele-
tekkel konkretizaljak.

A szdban forgd 4044/1919 ML.E. sz. rendelet'* Bleyer személyes iranyi-
tasa alatt az igazsagligyi minisztériumban keriilt kidolgozasra. Minthogy
a polgari demokratikus és a kommunista kormanyzatok nemzetiségi jog-
alkotdsdhoz képest érdemi visszalépésre (az integritdsvédd politikat szem
el6tt tartva) gondolni sem lehetett, igy bizonyos tekintetben még tovabb is
tagitottak a dualizmus kori kereteket. Els6sorban a nyelvhasznalat terén:
példaul mig az 1868-as torvény magyar hivatali nyelvet irt eld, addig a
Bleyer altal levezényelt kodifikacio a kisebbségek szabad nyelvhasznala-
tat iranyozta eld mind Budapesten, a nemzetgytilésben, mind vidéken, a
helyhat6sagok hivatali gyakorlatdban. Utdbbiak kozgytilései pedig maguk
hatarozhattdk meg hivatali nyelviiket, és amennyiben a magyarndl marad-
tak, gy a jelenlévok egyotodének kivansagara tovabbi nyelveken is bizto-
sitani kellett a jegyzOkonyvezést.

Hasonl6 jogokat kaptak a nemzetiségek az iskolaztatés, a nyelvi és kultu-
ralis egyesiiletek alapitasa terén (igaz, nem nyultak viszont a magyar nacio-
nalizmus fellegvaranak szamito katolikus egyhéz iskolaiigyi monopdliuma-
hoz, igy az tovabbra is maga hatarozhatta meg az iskolaztatas nyelvét az
altala fenntartott intézményekben). Szamos — elsésorban kulturalis — téren
de facto kollektiv jogokkal birtak tehat a nemzetiségek, mindazonaltal most
is 6vakodott a kormanyzat (mint ahogy 1868-ban is) a nemzeti kisebbségek
jogi személyiségként valo elismerésétol.!

A nemzetiségi kodifikaci6 Gjabb allomasa volt a Haller Istvan vallas- ¢és
kozoktatasligyl miniszter altal a nemzetiségi minisztériummal egyiittmi-
kodésben kiadott 1919. decemberi nemzetiségi iskolarendelet,'® mely az
alsofoku allami és kozségi iskoldkban a gyermekek anyanyelvét tette az
oktatds nyelvévé. A rendeletben annak vitathatatlanul eléremutat6 irdnya
mellett is szerepelt az, hogy a nem magyar tannyelvii iskoldkban a har-
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madik osztalytdl kezdve kotelezd targyként kell tanitani a magyar nyel-
vet (iras-olvasas, beszéd- és értelemgyakorlat), mégpedig olyan (,,meg-
felel6”) oraszamban, hogy a hatodik osztaly befejeztével a didknak ne
okozhasson gondot a leirt szovegek megértése, illetve gondolatainak ki-
fejezése magyarul. Nem véletlen, hogy egyes kutatok — a kézenfekvd par-
huzamot megtaldlva — csupan a Lex Apponyi enyhébb valtozatat latjak
benne.!” A rendelet taktikai motivacioirol maga Bleyer informalta Cser-
noch hercegprimast 1920. dprilis 26-1 levelében, melyben kifejti, hogy a
tisztan anyanyelvii oktatds voltaképp a demarkacios vonalon tulra keriilt,
elszakitani kivant teriiletek homogénebb etnikai tombjeinek sz616 ajanlat
a visszatérésiik esetére, mig a magyar fennhatdsag alatt maradt (magya-
rul joval nagyobb aranyban tudo) kisebbségi kozosség szamara a targyak
egy részének magyarul torténd oktatasa sem okozhat problémat, ezért
csupan a nemzetiségi kultira fenntartasahoz elengedhetetlen tantargyak
estében biztositandd az anyanyelvii oktatds.'® Gesztusértékiiként értel-
mezhetd ugyanakkor, hogy a nemzetiségi iskolak feliigyeletét a vezetd
tanfeliigyeldtdl fliggetlenitett, 6nallé hataskorti kiilon tanfeliigyeld kapta
meg,"” valamint az is, hogy — kielégitendé a német nemzetiségi iskolak
tanerdsziikségletét — a VKM (,,a nemzeti kisebbségek m. kir. miniszteré-
vel egyetértéleg”) mar a kdvetkezd évben magyar és német tanitasi nyelvii
tanito- és tanitonéképzo intézetek felallitasat rendelte el.?

Mindezek kapcsan feltétlen utalnunk kell azokra az éledezd soviniszta
hangokra, melyek a Bleyer féle joszandéku (a teriiletvédd torekvéseket a
jogos nemzetiségi igényekkel egyeztetni probald) kisebbségi torvényke-
z¢st kisérték. A nemzetiségek iskolaigényeinek élesztgetésében a tovabbi
irredenta torekvések melegagyat 14t kiilonféle nacionalista szervezetek
(Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligaja, Magyar Nemzeti Szo-
vetség, Ebredd Magyarok Egyesiilete, Magyar Orszdgos Véderé Egylet,
Kettdskereszt Vérszovetség) mar ekkor eldalltak a nemzetiségi miniszter
menesztésének kovetelésével.”!

Roviden jelezniink kell, hogy a nemzetiségi minisztérium ujra elvette a
forradalmi iddszakban kidolgozott autondmia-terveket is, és példaul szlo-
vak viszonylatban egy mintaértékii (de sajnos a béke-konferencia altal
figyelemre sem méltatott) tervezetet tett le az asztalra.”? Hogy miért épp
a szlovakok szamara? Mert az 01 status quo megvaltoztatasanak lehetdsé-
geit mérlegelve még leginkabb a csehszlovak allamkezdemény megbon-
tasa tlint kivitelezhetOnek. Feltind volt ugyanis, hogy a Felvidék nyugati
terliletein hamar megtortént a hatarvonal (vagyis a Duna) bebiztositasa, a
keletieken azonban (salgétarjani szénmedence) jocskan elhuzodott a meg-
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szallok eldrenyomulasa €s a konszolidalodas. Bleyer minisztériuma ezért
azt a feladatot kapta, hogy az igazsagiligyi minisztérium allamtitkara (Ras-
say Karoly) és a magyarbarat szlovak néppart vezetdje (Jehlicska Ferenc)
bevonasaval dolgozza ki a szlovakok lakta teriilet Magyarorszagon beliili
Onigazgatasanak tervezetét. A munkdhoz szabad kezet és teljes tdmogatast
adott a kormanyzat. A szlovadk autondmiatervezetet, melyet 1920. januar
elején targyalt meg a kormany,” Bleyer — egy évtizeddel késébbi parla-
menti beszéde szerint — maga is a minisztérium egyik legnagyobb intel-
lektualis teljesitményének tekintette.**

Az egyenjogusitasi és az iskolarendelet kibocsajtasa, valamint a nemze-
tiségi Onigazgatas keretrendszerének ujragondolasa vitathatatlanul Ossze-
fliggésben allt az egyetlen még fiiggdben 1évo statusza teriilet, Nyugat-
Magyarorszag lakoinak a megnyugtatasara iranyuld torekvéssel. Az itt €16
németek ugyanis nem csupan a forradalmi idészakban szdmukra biztositott
onkormanyzati vivmanyok elvesztésétdl tartottak, de attdl is, hogy a nem-
zetiségi oktatas tekintetében is vissza fognak térni az 1918 eldtti allapo-
tok. A nyugat-magyarorszagi német autonémia kérdése azonban — szemben
a szlovakok szamara tett ajanlattal — mégis nyitva maradt, st a tobbségi
német lakossadg korében inkabb az igény elaltatdsa folyt. Mindez valdja-
ban épp azért tortént, hogy az 1919. szeptemberi saint-germaini békében
Ausztridnak itélt teriilet ligyében az atadast késleltetd magyar félnek jaték-
tere maradjon az esetleges valtoztatas elérésére.”> A kormanyzat gondosan
mérlegelt diplomaciai mandvereivel parhuzamosan a nemzetiségi minisz-
térium sorra szervezte az ,.elszakadassal” szemben a ,,maradas” mellett
agitdld nyugat-magyarorszagi német népgytiléseket, s tomegével prezen-
talta az illetd kozségek német lakosainak demonstrativ hiiségnyilatkozatait.
Tevékenységét Bleyer helyi bizalmi emberek halozatara épitkezve, a terii-
let tobbnyire német szarmazasu parlamenti képviseldinek* tamogatasaval
folytatta. Hatékony tdmasza volt tovabba a hozza kdzel allo német nyelvii
orszagos napilap, a Neue Post is, mely 1919 6szét6l a németajka lakos-
sag korében kiilondsen erdteljes hazafias és integritasvédd propagandat
fejtett ki. A helyi szintli dnszervezddés széles tarsadalmi bazisat jol bizo-
nyitja, hogy a kozismert Nyugatmagyarorszagi Liga mellett egy kimondot-
tan német kozegben épitkezd szervezet (Westungarische deutsche Lands-
mannschaft) is nyiltan zaszlajara tlizte az integritasvédo tevékenységet.”’

A nemzetiségi miniszter egymas utan kereste fel a hangad6 németorszagi
¢s ausztriai koroket is, hogy meggydzze dket a hatdrmodositas kérairol. Leg-
fobb érve az volt, hogy ha az erdélyi, délvidéki és felvidéki német tombok
elcsatoldsa utan immaron Nyugat-Magyarorszdg németsége is elszakad,



88 A progresszid keresztény-nemzeti kisérlete A hazai nemzetiségpolitikaban...

akkor a csonka-magyarorszagi németség menthetetleniil asszimilalodni
fog, marpedig altala elvész az 6sszekotd lancszem az Gjonnan keletkezett
allamok németjei kozott, tovabba eltlinik a természetes hid a németnyelvii
allamok ¢és a délkeleti németség szétszabdalt kdzosségei kozott, ami pedig
bizonyosan nem lehet német érdek.” Képzelhetjiik, milyen ellenszenv és
bizalmatlansag vette 6t koriil, amiért német emberként az Gj Német-Auszt-
ria ellenében tevékenykedik.”

A trianoni békével aztan valora valt mindaz, amitdl Bleyer tartott, s ami-
nek elkeriilésére hajland6 volt a magyar kormany nemzetiségpolitikai arca-
ként megjelenni. Egyrészt az, hogy a németség (ardnyaiban) még a magyar-
sagnal is nagyobb veszteséget szenvedett, hisz kétmilliés allomanyanak
3/4-¢ét elveszitve lélekszama 550 ezer fore csdkkent a csonka orszagban,
ahol rdadasul épp a leginkabb felgyorsult asszimilacidju teriiletek marad-
tak meg.”® Masrészt pedig az, hogy a békeszerz6dés alairasaval végképp
megszlint a német nemzetiség kifelé¢ aduként val6 hasznalatanak lehetdsége
— am ebbdl adéddan respektalasanak kényszere is!

S valdban, a diktatum miatt sokkolt hazai kozvélemény immaron minden
felgyiilemlett indulatat és tehetetlen haragjat az egyediil megmaradt hazai
kisebbségen, a németségen vezette le. 1920 decemberében a még mindig
nyitott burgenlandi kérdésben folytatott ausztriai tdrgyaldsabol Bleyer arra
érkezett haza, hogy Teleki atalakitott kormanyéabdl kihagytak, azaz gyakor-
latilag menesztették. A bukott miniszter még ezt kovetden (1921 tavaszan)
is folytatott németorszagi targyaldsokat a burgenlandi kérdésben, dm az
1921. oktdberi velencei egyezményt, illetve a szoban forgd teriilet hatérai-
nak kijelolését és atadasat’ kovetden végleg jelentdségét vesztette a nemze-
tiségi minisztérium, amit aztan 1922 februarjaban fel is szamoltak.*

A magyar nemzetiségpolitika ezzel Ujra elindult azon az Giton, mely a mél-
tdnyos magatartas ¢és a jogos kisebbségi igények kielégitése helyett asszimi-
lacids nyomassal igyekezett elejét venni a nemzeti kisebbségek etnopolitikai
aktivitasanak. Az érdemben egyediiliként megmaradt németség korében az
egyre gylld nemzetiségi sérelmek mind jobban raerdsitettek a mélyben lap-
pangd disszimilacids torekvésekre, a 30-as évek kozepére meghasonlés és
valaszut elé kényszeritve a népi Ontudatat magyar hazafisagaval kordbban
Osszeegyeztetni képes németajku kozosséget. Mindezt az a magyar nemze-
tiségpolitika idézte eld, mely — a biztato kezdetek ellenére — a trianoni sokk
nyoman hamar felkeményedett és alapvetden elhibazott iranyt vett.
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