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ABSTRACT
The world war has profoundly transformed the Central European region, which is
populated by small peoples and ethnic group. Although initially the Entente powers
did not envisage a radical reorganisation of the region, it was still conceived of as
a sphere of influence of Russia, Germany and the Habsburg monarchy. Yet, in the
wake of the revolutionary and national independence movements of 1918-1919, this
idea was abandoned. The collapse of the old state orders and the emergence of the
new ones took place in an instant. The viktorius Entente powers became allies of the
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1. Kozép-Eurdpa fejlédésének hossziatava tendenciai

Témankat illetden eldszor is meg kell hatarozni, miben rejlik Kézép-Europa
lényege? Foldrajzilag: Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott, avagy Eszak- és Dél-Eu-
ropa kozott fekvo teriilet? Ez alatt a Rajna és Visztula, a Nyugati Alpok és Kar-
patok, illetve a Keleti-tenger (Balti-tenget) és az Adria kozotti teriiletet értjiik.
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Politikailag egy régiot az alapjan, hogy merre huizodnak az allamhatarok, nehéz
meghatarozni. Vajon Kozép-Eurdpa 1914-ben csak az Osztrak-Magyar Monar-
chiat és a Német Birodalmat jelentette, vagy Romania, Szerbia, Hollandia, Bel-
gium, Svajc és Orosz-Lengyelorszag is részét képezte? Tovabba 1937-ben nem
Lengyelorszag, Csehszlovakia, Magyarorszag, Romania, Ausztria, Jugoszlavia,
Svajc és Németorszag alkotta? Kozép-Europa 1945-ben megosztotta valt, politi-
kai, ideologiai, gazdasagi és katonai szempontbol is.

Gazdasagilag: Kialakultak-e sajatos gazdasagi és szocialis korforgasok Kozép-
Eurépaban? Nem kiilonbozik-e mar évszazadok ota a nyugati K6zép-Eurdpa a
keletitél, amennyiben — az Elbatol, a Cseh-erd6tdl, az Ennstdl és Sotlatol keletre —
az Ujkor kezdete ota egy feudalis, a foldesuri €s nagybirtok-gazdalkodason alapulo
rendszer fejlodott ki, amely a gabona- és hiz6 marha beszallito szerepét vette at,
mig Ko6zép-Europa nyugati részében egyre inkabb meghonosodtak a manufaktu-
rak, a varosi kézmiivesség és teret nyert az iparosodas?

Kulturalisan: A szoros tarsadalmi kapcsolodasok kovetkeztében nem jottek-e
létre kulturalis és civilizacios hasonlatossagok, melyek foként a 19. szazad ota
meghatarozzak a Trieszt és Czernowitz, Freiburg im Breisgau és Kronstadt, Drezda
¢s Agram/Zagrab kozott elteriild kozép-eurdpai vilagot.

Tény, hogy a kozép-europai régio fejlédését a torténelmi Osszefiiggéseken
keresztiill kell szemlélni, valamint a Kozép-Eurdpa-koncepcid esetleges alapjai
csak a harom nagy europai régiora vezethetdk vissza.

Kozép-Europa a X. évszdzadban jott létre, amikor egyrészt a Kelet-Frank
Birodalom kivalt Nagy Karoly birodalmanak 6rokségébdl és 1. Ottd — a magya-
rokon aratott lechfeldi gy6zelme utan 11j birodalmat alapitott, masrészrél amikor
az els6 keresztény allamképzodmények megalakultak a Német-Romai Birodalom
keleti hataran: A Warta menti Piast-allam, a moldvai Premysl-allam, Szent Istvan
Magyar Kiralysaga esztergomi székhellyel és Tomislav Horvat Kiralysaga a mai
Eszak-Dalmacia teriiletén. Ezek a katolikus birodalmak legkésdbb az 1054-es nagy
szkizma 6ta egyértelmien elhatarolodtak gérog Bizanctol és a Bizanc altal téritett
Kijevi Birodalomtol, melynek fejedelme Vladimir 988-ban felvette a kereszténysé-
get. A délszlav teriileten elkiiloniiltek egymastol az ortodox szerbek ¢és a katolikus
horvatok. Ha Nagy Karoly 814-ben bekdvetkezett halala évében Gsszehasonlitjuk
Eurdpa geopolitikai helyzetét a teherani, jaltai és potsdami konferencia eredmé-
nyeivel, feliiletesen szemlélve az lehetne a benyomasunk, hogy Sztalin, Churchill
¢és Roosevelt, valamint Truman és Attlee bizonyara alaposan tanulmanyoztak a
IX. szazadban Eurdpa occidens és Europa oriens kozott fennalld hatarvonalakat.'

Szamunkra azonban ez esetben, Eurdpa kozépso részének alakulasa az érdekes,
amely — mint emlitettem — a X. szazadban kezdett kibontakozni. Melyek voltak
Europa kozépso térségének 1ényegi alkotoelemei az eltelt 1000 év soran? Miben
nyilvanult meg K6zép-Europa kiilonbozésége Nyugat-illetve Kelet-Europatol?

A kozépkorban nehezen huzhatok meg Nyugat- és Kozép-Europa kozott a tar-
sadalmi, gazdasagi ¢és kulturalis hatarok, hiszen még a politikai hatarok is igen val-
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tozodak voltak. Mindkét régiora nézve meghatarozo jelentdséggel birt a kozépkor
virdgkoraban végbemend agrarforradalom, a varosi joggal rendelkezé autonom
varosok, amelyek a Baltikumig, a Visztulaig, a Karpatok vonulataig és a Szavaig is
kiterjedtek kialakulasa, valamint a szamos katolikus rend altal képviselt kolostori
kultura széles korti elterjedése. A hiibériség (fidelitas — felonia) nyugati felfogasa,
vagyis bizonyos emberi méltosag jelenléte a kiilonféle ceremonidkon szintigy
Kozép- és Kelet-Europahoz tartozott, mint a szabad foldmiives tipusa — amely a
viragz6 kozépkor végén a lengyel, cseh, magyar és délszlav teriileteken egyarant
meghonosodott. Szoros egyiittmiikddés jott 1étre a romai jog €és az egyetemala-
pitasok kapcsan — Olaszorszagbol indulva Franciaorszagon és Anglian keresztiil
Pragaig (1348), Krakkoig (1364), Bécsig (1365) és Pécsig (1367).2

Az egyhazi és allamhatalom kozotti Osszetlizések szamos kirdlysag szamara
megteremtették annak lehetéségét, hogy tobb onallosaghoz jussanak, mely lehe-
toséggel mindenekeldtt a lengyel, cseh €s magyar uralkodok tudtak élni. Premysl
II. Ottokar és IV. Béla; az Anjou Karoly Robert és Wladyslawitokietek reprezen-
taltak a reformuralkodok azon tipusat, akik nyugati elemek sorat vették at tarsa-
dalmukba. Azonban ezek a nyugati alkotoelemek nem gyokereztek elég mélyen,
mivel a varosok sokkal inkabb egyfajta paraszti, mintsem polgari szabadsaggal
rendelkeztek, és minden bizonnyal nagymértékben késleltette a késébbi fejlodést
az is, hogy sok foldbirtokos nemesi rangra Iépett, Lengyelorszagban (7-8%), €s
Magyarorszagon (4-5%). igy tehat Magyarorszigon a kozépkor végén minden
20-25. személy nemes volt; ezzel szemben Franciaorszagban minden 10. személy
volt szabad varosi polgar, ellenben Magyarorszagon csupan minden 40-50.

Ebbdl a tarsadalmi bazisbol kiindulva mas reakciot valtott ki Nyugat-Eurdépaban
a feudalizmus kés6i kozépkorban bekdvetkezd elsd valsaga, mint Kelet-Eurdpa-
ban. A Nyugat jellemzéen varoskdzponti gazdasaga a 14. és 15. szazadi paraszt-
felkelésekre a pénzjaradékra és foldbérre vald attéréssel reagalt, mialatt Branden-
burg, Lengyelorszag, Csehorszag, Kelet-Ausztria, Magyarorszag, Horvatorszag
¢és Oroszorszag parasztjait a XV. szazad vége felé a ,,masodik jobbagysag” ala
vetették. Ezzel parhuzamosan Nyugaton a XV. szazad masodik felét6l megindult
egy kora-ujkori vilaggazdasag kialakulasa, mikozben a kozakok 100 évvel késébb
megkezdték Szibéria meghadditasat. E két, Europan kiviilre is kiterjedd, expanzios
irany kozott a XVI. szazad elején Eurdpat az Oszman Birodalom terjeszkedése
is veszélyeztette, melynek a tarsadalom katonai struktirakba vald erdteljesebb
beagyazodasa lett a kdvetkezménye — vo. a Habsburg és Lengyel Birodalom déli
hatarainal kialakitott katonai hatarokkal.

A Franciaorszagban, Ausztridban és Poroszorszagban fennallé abszolutizmus
elsd pillantasra kétségkiviil hasonlod vonasokat mutat, féként a biirokracia szerke-
zetét tekintve ¢és az allam, mint gazdasagi vallalkozo szerepében; ezaltal Nyugaton
azonban a tarsadalmi mobilitas is kezdetét vette, miutan a francia kiraly a tisztsé-
gek polgarok részérdl torténd megvasarlasaval egy noblesse de robe 1étrejottét tette
lehetové, és ezzel donté mértékben korlatozta a magnasok hatalmat. A kelet-elbai
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foldbirtok-gazdalkodas €s a nagybirtokok kialakulasa Lengyelorszagban, Csehor-
szagban, Magyarorszagon ¢s Szlavoniaban ugyanakkor elénydsen befolyasoltak
a junkerek és magnasok tarsadalmi helyzetét a hozzajuk viszonyitva egyébként is
gyengén fejlett polgarsag rovasara. Ez a folyamat tehat eltéritette Kelet-Europat a
nyugati fejlédéstdl, de még az osztrak 6rokos tartomanyok fejlodésétol is.

A tarsadalmi kiilonbségek egyértelmtivé valnak, ha példaul a hollandok Spa-
nyolorszag ellen folytatott szabadsagharcat osszevetjilk Rakoczi fejedelem Habs-
burgok ellen vivott szabadsagharcaval. A nyugati fejlédés a nemzeti abszolutiz-
mus iranyaba vezetett, a Keleten zajlo folyamatok a csaszari autokracia iranyaba
mutattak, mikdzben a magnasok megkisérelték régi privilégiumaikat megtartani.
I1. Jozsef, 11. Frigyes és Katalin igy csak a ,,fentrél jovo” reformoktol remélték e
strukturaknak a megvaltoztatasat, mig Nyugaton a harmadik rend éppen forradal-
mat csinalt.

2. Kozép-Eurodpa a hosszu 19. szazadban

A Szent Romai Birodalom Napoleon altal kicsikart felbomlasa 1806-ban
Kozép-Eurdpa politikai Gjrarendezését tette sziikségessé a Bécsi Kongresszuson,
mikozben a lengyel kérdés rendezése csaknem az eddigi szovetségesek kozotti
konfliktushoz vezetett. A ,,hatalmak koncertje” — Anglia, Oroszorszag, Poroszor-
szag, Ausztria és 1818-t6l Franciaorszag is Gjra — tiltakozott az Eurdpa kdzépso
részén kialakuld 0j szovetségi allam ellen, és megallapodott a ,,Német Szdvetség”
megalapitasaban. Természetesen éppugy nem tartoztak hozza a porosz keleti terii-
letek — Nyugat- és Kelet-Poroszorszag, Poznan — mint ahogy az ausztriai Galicia, a
Magyar Kiralysag és a Horvat Szlavon-Dalmat Kiralysag sem. A Habsburg monar-
chia olaszorszagi teriiletei koziil csak Triesztet, Gorz-Gradiscat és Trentinot vették
at, mikdzben Ferenc csaszar stratégiai okokbol Lombardia atvétele ellen érvelt,
mig Velence (a velencei Isztriaval) nem tartozott a Német-Romai Birodalomhoz.?

Az Oroszorszag, Ausztria és Poroszorszag kozott 1étrejott ,,Szent Szovetség”
vélhetden a népek és uralkodok testvéri szolidaritasaban latta a bel- és kiilpoli-
tika alapjait; egyediil Metternich toroltette a szovegbdl a népek szolidaritasanak
emlitését. 1. Alexander car, ellentmondasos mddon, szorgalmazta a nép részvéte-
1ét, ugyanakkor a néphatalom reprezentansaként a fejedelmek autoritasa mellett is
letette voksat, ami megkdnnyitette Metternich szamara a Szent Szovetség felvi-
lagosito és liberalis gondolkodasban gydkerezé eszméjének megvaltoztatasat az
eddigi, abszolut kormanyzasi méd alatamasztasava. Mindazonaltal a car messze-
mend autondomiat biztositott a Visztula melletti kdzponti teriiletekre redukalodott
Lengyel Kiralysag szamara — természetesen csak az elso felkelésig 1830/1831.

ANémet Szovetség, amely Europa kozépso része szamara fél évszazadon keresz-
tiil tarto békés fejlodést garantalt, az 1819/1820-as forradalmi fordulat 6ta egyre
kevesebb teret engedett a liberalis és nemzeti torekvések szamara. A tobb nemze-
tiségli Habsburg allam azonban a feltdrekvé polgarsag, az iparosodas és nemzeti
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eszme koraban nem volt képes megoldani sem sajat problémait, sem felvazolni a
német fejlodés szamara eloremutaté megoldasokat. A csehek és szlovénok, szin-
tugy, mint a Poznani provinciaban €16 lengyelek, megtagadtak a frankfurti Pauls-
kirchéban valo részvételt. Sikeresebbnek igérkezett 1848-ban a képviseldk osztrak
birodalmi gytilése altal elérni kivant megegyezése, amikor a kremsieri alkot-
manytervezetben rogzitették a néptorzsek egyenjoglsagat. Az ellenforradalom
gy6zelme azonban nem vezetett a Habsburg monarchian beliil nemzeti megegye-
zéshez, tovabba nem valositotta meg a Schwarzenberg miniszterelndk és kiiltigy-
minisztere Bruck altal kovetelt nagyosztrak — nagynémet hetvenmillios blokkot
Kozép-¢és Kelet-Europaban. Friedrich List, a Német Vamegyesiilet épitésze ezzel
szemben mar 1842-ben felismerte az ipari és agrartermékek Kozép-Eurodpa keleti
és nyugati része kozott zajlo nyereséges cseréjét €s szorgalmazta a német hege-
monia iranyitasa alatt all6 egészen a Fekete-tengerig nyulo kozép-eurdpai gazda-
sagi egységet. Metternich allamkancellar ugyan mar idejekoran felismerte ennek
ben mar nem csak az észak-német allamok léptek fel Ausztria vamuniohoz valod
csatlakozasa ellen, hanem az osztrak vallalkozok és vallalkozasok tilnyomo része
is, név szerint Als6-Ausztria, Karintia, Stajermark, Cseh- és Morvaorszag. igy
tehat hiabavaloan hivatkozott Bruck a ,,70 milli6 embert magaba foglal6 szovetség
moralis sulyara”.

Ausztria és Poroszorszag 1848 utan egyre leplezetlenebb modon valtak a for-
radalmat kéveté Kozép-Europa-koncepcio kdlesonds blokkolasa révén a Német-
orszagért folytatott hatalmi harcban egymas ellenségeivé. Poroszorszag gazdasagi
elénye és nemzeti vonzereje tovabbra is hatottak, mig Ausztria neoabszolutisztikus
modernizacios politikarol alkotmanyos allamra torténd attérése sem tudta megol-
dani a nemzetiségi problémat. Berlin katonai szervezetének 1866-os folényes gyo-
zelme azonban semmi esetre sem a ,,szuverén német nemzet forradalmi joganak”
sikeres érvényesiilését, hanem egy katonai monarchia vezetési ambicidinak sikeres
ben az ausztriai németeket akarta kizarni a megvaldsitando 0j allamszovetségbol.

Az 1866-0s és 1870-es korszakjeldld éveket torténelmi értelmezésiinkben nem
valaszthatok el egymastol egyértelmiien. Ezért nehéz megvalaszolni, hogy a régi
osztrak és a nagynémet foderalis uralmi rendszer kelet-europai bukasat és a porosz
kisnémet hegemoniat tekintve Konigriatz vagy Sedan birt-e nagyobb jelentdség-
gel. Mindenesetre Ferenc Jozsef csdszar 1867-es kiegyezése a magyarokkal az
Osztrak-Magyar Monarchidban egy német-magyar kettés uralmi rendszert hivott
¢letre?, amely hatranyosan érintette az itt €16 szlav lakossagot.’

A bécsi kormany mar 1871-ben szemiigyre vette egy a Porosz-Németorszag-
gal valo 0sszeolvadas révén létrejovo, uralkodd kozép-eurdpai blokk lehetdségét
¢és balkani érdekeinek tamogatasat remélte Bismarck részérdl. Ugyan a csehek,
lengyelek és délszlavok tobbségében idvozolték Bosznia és Hercegovina meg-
szallasat, hogy a kettés monarchiaban a szlav lakossag aranyat erdsitsék, a Német-
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orszaghoz vald kiilpolitikai kotédés els6sorban a csehek miatt vallott kudarcot a
kettds szovetségben, jollehet kiilkereskedelmiik nagy részét az Elban keresztiil
bonyolitottak Hamburgba.

1904. januar 21-én Berlinben ,,Mitteleoropéischer Wirtschaftsverein” (K6zép-
Eurépai Gazdasagi Egyesiilet) néven egy olyan 1) szervezetet alapitottak, amely
Németorszag és Ausztria-Magyarorszag, esetleg Svajc, Belgium és Hollandia gaz-
dasagi tarsulasat tiizte ki célul. Ugy a Német Mez6gazdasagi Tanacs, mint a Német
Iparosok Szdvetsége is azt a véleményt képviselték, hogy a Kozép-Europa-elkép-
zelésnek jol korvonalazott szerepet kell kapnia német kiil- €s gazdasagpolitikaban,
ezaltal a német expanzids politika elsérangu céljava valt.s

Barmennyire is hatottak ezekre a tervekre a német nagyhatalmi térekvések — a
»vilaghatalom megszerzéséig”, mégsem nélkiilozték minden pillanatban a gaz-
dasagi racionalitast: hivatkozni lehetett a gazdasagi tényezok optimalis kihasz-
nalasara, az iparilag erés német gazdasag és a Kelet-Europara inkabb jellemz6
mezbdgazdasag és a nyersanyagtermelés komplementer jellegére. Foként a XIX.
szazad utolso évtizedei Ota kezdett oriasi szivohatast gyakorolni a viharosan ipa-
rosodo Németorszag rohamosan ndvekvo €élelmiszer- és nyersanyag-igénye a len-
gyel, magyar, roman ¢€s délszlav terliletekkel szemben ¢€s helyezte ezeket a visz-
szamaradott régidkat a fejlett teriiletek vonzaskorzetébe. A szivohatassal ellentétes
folyamatként megkezdddott a tokekivitel Németorszagbol, Nyugat-Europabol és a
cseh-osztrak tartomanyokbol Kelet- és Dél-Europa felé, amit ezen orszagok téke-
kereslete is alatamasztott.”

A gazdasagi vonatkozast Kozép-Eurdpa-terveket kiillondsképpen az osztrak
¢és német politika folyosoéin targyaltak meg a masodik vilaghdboru elején. Joseph
Maria Baernreither, az uralkodohaz tagja ,,egy nagy, szabad kdzép-eurdpai piac
létrehozasat” szorgalmazta, mikdzben Riedl kiiliigyminisztériumi fétisztviseld egy
Németorszag, Ausztria és Magyarorszag kozotti vamuniot javasolt, ehhez csatla-
koztak még Heinrich Friedjung, Michael Hainisch és Hans Ubersberger torténészek.
Friedrich Neumann vilagszerte visszhangra talalo ,,Mitteleuropa” (K6zép-Europa)
cimii kdnyvében foglalta 6ssze 1915-ben ezeket a gazdasagi elképzeléseket — a
kirobbano els6 vilaghaboru hatasara is: K6zép-Europa részeinek tekintette azokat
az orszagokat, melyek foldrajzilag Olaszorszagtol az Eszaki- és Keleti-tengerig, az
Adriatol a Fekete-tengerig teriiltek el.®
sekkel, melyek a vilaghaboruban nem pusztan gazdasagi, hanem katonai hatalomra
is tamaszkodtak. Ezt erdsitette meg tulajdonképpen Orosz-Lengyelorszag, Roma-
nia, Szerbia és Montenegro megszallasa Németorszag és Ausztria-Magyarorszag
részerdl a kozép-eurdpai vonatkozastu Karoly csaszar 1918 majusi kanosszajarasa
is Wilhelm csédszarhoz Spanyolorszagba, mely gazdasagi kényszer hatasara valt
szlikségessé. Ez ugyanis még szorosabb egylittmiikodést iranyzott el a két kato-
nai hatalom kozott, egészen a vamunidig és egy 0j kettds szovetségrol szolo szer-
z6désig. Erthetd tehat ennek ismeretében az Osztrak-Magyar Monarchia hattérbe
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szoritasa a nyugati szovetségesek részérdl, mert a Lengyel Nemzeti Tanacs és a
Csehszlovak Nemzeti Tanacs, valamint a Jugoszlav Valasztmany, mint szdvetsé-
ges, haborut viseld hatalmak elismerése csak 1918 nyaran tortént meg.

3. Kozép-Eurdpa atrendezése az elso vilaghaboru utan, 1918-1920

Németorszag, Ausztria-Magyarorszag, Bulgaria és az Oszman Birodalom 1918
Oszén elszenvedett vereségével az eddigi kdzép-eurodpai tervek jelen pillanatban
mar a multé voltak. A régié politikai ujrarendezésének alakitoi 1919/1920-ban
Parizsban egy ,,cordon sanitaire”-t akartak létrehozni a bolsevista Oroszorszag
¢és a potencialisan revizionista Németorszag kozott. A hajdani Osztrak-Magyar
Monarchia teriiletéb6l Csehszlovakia 140.000 km?-t, Jugoszlavia 130.000 km?-t,
Romania 105.000 km?-t, Magyarorszag 92.000 km?-t, Ausztria 84.000 km?-t,
Lengyelorszag 80.000 km?-t és Olaszorszag 30.000 km?-t kapott, a tobb mint
51 milli6 lakosbdl pedig Csehszlovakia 13,6 milliét, Lengyelorszag 8,2 milliot,
Magyarorszag 7,6 milliot, Romania 6 milliot, Ausztria 6,5 milliot, Jugoszlavia
7,7 milliét és Olaszorszag 1,4 milliot. °

Egyrészt a korabbi teriileti-gazdasagi egységek felbomlasa, masrészt a korab-
ban kiilonféle birodalmakhoz tartozo, egymastol eltérd fejlettségi szintli régiok
egyesiilése pedig egy alapvetden Ujszerii helyzetet teremtettek, ezaltal a kelet-ko-
z€p-eurdpai orszagok habora utani gazdasaga mar nem foghato fel a haborut meg-
el6z6 gazdasag folytatasaként.!

A vilaghabora kdvetkeztében alaposan atformalodott a kisebb népek és etniku-
mok altal lakott kozép-kelet-europai térség. !

Bar kezdetben az antant hatalmak ebben a régiéban nem terveztek gyokeres
allami atrendezddést: azt tovabbra is Oroszorszag, Németorszag, és a Habsburg-
Monarchia befolyasi ovezetének képzelték el, mégis, 1918-19 forradalmi és
nemzeti 6nallésodasi mozgalmai nyoman ezen elképzelésiiket elvetették. A régi
allamrendek 6sszeomlasa és kialakulasa szinte egyszerre, €s egy pillanat alatt ment
végbe. A gyOztes antant hatalmak szovetségesei lettek a térség 0j bazisallamai,
ugy, mint Lengyelorszag, Romania, Csehszlovakia és Jugoszlavia. Egyrészt a tér-
ség konszolidacidjanak zalogat lattak az antant hatalmak ezekben az orszagokban,
masrészt ki nem mondottan védogatat kellett képezniiik ezen allamoknak Szov-
jet-Oroszorszaggal és az esetlegesen Ujra hatalmi ambiciokkal megjelend Német-
orszaggal szemben is. Ha az 0j bazisallamokat nemzetiségi alapokon kivanta volna
az antant létrehozni, akkor ezen leendd allamok tul kicsik és gyengék lettek volna
a felsorolt feladatok ellatasara, igy Kozép-Kelet-Eurdpa térképének atrajzolasaval
a kézmozdulatokat gazdasagi €s stratégiai politikai célok vezették, melyek révén
ersebb és nagyobb, de nem nemzeti bazist ) allamok jottek létre."?

Azaz ezen orszagok ,,megalkotasaval” létrehoztak a kisebbségeket és a kisebb-
ségi kérdést, ill. problémakat is. Az 0j rendszer tehat ,,semmiben sem kiilonbo6zott
arégitdl”, mert ugyancsak négy, jelentds kisebbségeket magaba zard allam bazisan
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jott 1étre. Anglia, Franciaorszag és az USA a béketargyalasokig hangsulyoztak,
hogy nem kivanjak wjrarendezni Eurdpa ezen részét. A kis nemzetek védelmére
valé hivatkozasuk, amennyiben tulment Belgium és Szerbia megvédésén, csupan
ideologiai jelszo volt, és csak a soknemzetiségli birodalmak liberalizalodasa és
foderalizalodasara utalt."

A habortis propaganda azonban sziikségszertien felhasznalta a kisebbségi auto-
nomiai torekvéseket a tengelyhatalmak hadseregének moralis szétziillesztéséhez,'
¢és ugyancsak az ellenség meggyengitését célozta az emigracios kormanyok tamo-
gatasa is. Tehat a haboru befejezésekor — az antant korabbi tevékenységének hata-
sara — bar nem altaluk szervezve, am semmiképpen sem elleniikre zajlik le az
atalakulas.

Az 6nalloé nemzeti cselekvés jelentségérdl, ill. Ausztria-Magyarorszag fliggd
népeirdl irta Lloyd George emlékirataiban, hogy a nagyhatalmak itt sem kezde-
ményezték, hanem kovették az eseményeket: ,,Az osztrak birodalom szétszaka-
dasa — irta Lloyd George — nem volt eleme a francia, orosz, brit, amerikai vagy
olasz politikanak. Tudtuk, hogy ujonnan szabalyozni kell a hatarokat Olaszorszag,
Szerbia és Romania javara. A megmarad6 osztrak birodalmi rész vonatkozasaban
azonban az volt az elgondolas.. ., hogy az osztrak-magyar birodalmat alkotd nem-
zetek teljes autondmiat kapnak egy foderacios konstitiicioban... Miel6tt azonban
a hatalmak Ausztria békéjével foglalkozhattak volna, befejezett és visszaforditha-
tatlan tényekkel konfrontalodtak... A parizsi békecsinalok feladata nem az volt,
hogy dontsenek arrdl, mi illeti meg a felszabadult nemzeteket, hanem az, hogy
hogyan lehet — velilk megegyezve — megvalni az onrendelkezés hatarat tullépo
szerzéseiktol...”

David Hunter Miller — az USA kiildottségének tagja — jegyezte meg: A l1ényeges
dontések mar befejezettek voltak és a régi allamokat semmiféle békekonferencia,
csakis fegyveres erd allithatta volna vissza.'®

Az els6 vilaghabort utani atrendezddés eredményét a torténészek altalaban a
»hemzeti allamok rendszerének kialakulasa” terminoldgiaval illetik.'® Ténylege-
sen — ahogy mar az el6z6 részben utaltunk ra — azonban alig valtozott a kisebbségi
(fliggd helyzetben €16 nemzetiségek) globalis helyzete. 1914-ben Kozép-Kelet-
Europa 100-120 millié lakosabdl kb. 50 millié (40-50%) élt fliggd nemzetként,
illetve kisebbségként.!”

A békeszerzodések ¢€s az atrendezodések befejezédése utan ez a szam mintegy
32 millio lakosra csokkent, azaz kb. 30%-ra. Tendenciaszerlien vizsgalva tehat a
folyamatot, jogos a terminologia hasznalata, hiszen jelentds kisebbségek kertiiltek
most tobbségi vagy autonom helyzetbe, de az aranyokat figyelembe véve realisan
csak az aranyok javulasarol, nem pedig gyokeres valtozasarol beszélhetiink. A fel-
sorolt adatok ugyanis azt jelentik, hogy az emlitett években K&ztes-Eurépa minden
harmadik lakdja kisebbségként helyezkedett el az uj allamrendszerben.'

A térségben ¢l6 magyarsag Osszlétszama 10,26 millio volt, melyb6l Magyar-
orszagon élt 7,15 milli6 lakos (69,7%), kisebbségként 3.112 millié (30.3%). Noha
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ez az arany nagyon hasonlit a térség Osszesitett aranyszamahoz, az egyes nemze-
tek Osszehasonlitasanal paratlan. Kozelében csak az alban, szlovén és belorusz
megosztottsag allt, de a hasonldsag itt is csak relativ mérdszamokban jelentke-
zett, hiszen az abszolut adatok sajnalatosan a mi javunkra mozditana el a mérleg
nyelvét. Ezért lehetséges, hogy a magyarsag kérdése kertilt sokszor a térségbe a
kisebbségi kérdés gytjtopontjaba.’®
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