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ABSTRACT

This study examines the changes of the economy of Pécs, the largest city in
Southern Transdanubia. Pécs was a heavily industrialised city with a population
of sixty thousand in 1930. There was a quick economic development in the second
half of the 1920s. During this time manufacturing industry and small businesses
grew, coal mining increased, trade grew and the number of intellectuals multiplied
due to the relocation of the Pozsony University to Pécs. However, the depression
broke these trends. The manufacturing industry focusing on mass production faced
with narrowing markets, leading to layoffs. The decrease in real wages led to a
drop in small scale production and retail sales. Merchandising firms once having
high turnovers conducting business regionally went into administration. The
famous wine trading opportunities of Pécs decreased because of overproduction.
In this study we point out, that even in these difficult years there were encouraging
signs. The leather factory acquired many other firms. There was a concentration
among financial institutions; the Pécsi Takar¢kpénztar (Pécs Savings Bank) gained
strong positions. The city also engaged in different activities: public employment
was initiated, new investments were started and soup kitchens were opened. The
charity work of wealthy citizens and some companies were significant too. Tourism
strengthened too through cheap train tickets, promotion of cultural programmes and
construction of tourist hotels.
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1. Pécs gazdasagi helyzete az 1920-as évek vége felé

Az elso vilaghabort gazdasagi hatasai, az 1918. novemberében kezdddo, s 33
honapon at tartd szerb megszallas, valamint a trianoni béke teriileti kovetkezmé-
nyei igen rossz helyzetbe hoztak a Dél-Dunantul legnagyobb varosanak, az akkor
mintegy 50 ezer lakossal rendelkezé Pécs gazdasagat. Az ipari termelés vissza-
esett, jelentés munkanélkiiliség alakult ki, a kereskedelem piacai besziikiiltek vagy
elvesztek, a hatalmas inflacié miatt a realjovedelmek csdkkentek, az agrartalter-
melés okozta alacsony arak a polgarok borforgalmazasat korlatoztak, az idegen-
forgalom és a vendéglatas mértéke visszaesett. Ezek a folyamatok messze voltak
a dualizmus idészakaban végbement gyariparosodastol, a jovedelmek folyamatos
novekedésétél.! Am az is tény, hogy a pénziigyi stabilizacio, a kiils6 kapcsolatok
legalabb részleges rendezése, a kiilkereskedelmi megallapodasok (vamok, szerzo-
dések) az 1920-as évek kozepétdl mar egyre jobb hatteret adtak a pécsi vallalkoza-
sok szamara is. Ezekben az években mind a gyaripar, mind a kisipar novekedésnek
indult. Az orszagos vasarok forgalma vilagosan jelezte a folyamatot, hiszen Pécs
ezekben az években Magyarorszag egyik legjelentésebb allatkereskedelmi piacava
valt, megelézve jonéhany nagyobb varost.? A Dunagbzhajozasi Tarsasag (DGT)
1927-t61 megszabadult a jovatételi termelés kotelezettségétol, ami jelentGsen szé-
lesitette értékesitési lehet6ségeit.* Szamos pécsi nagyilizem esetében lehet latni az
¢lénkiilést (Zsolnay keramiagyar, az Angster orgonagyar, a Hamerli kesztytigyar, a
borgyar, a dohanygyar, az épitéanyagipari cégek stb.). Lényeges volt a varos gaz-
dasagi mitkodésében, hogy ide keriilt a MAV dél-dunantuli iizletigazgatosaga, ami
onmagaban is 120-150 uj, allamilag fizetett dolgozot hozott.* 1923-ban elindult az
oktatas a Pozsonybol Pécsre helyezett Erzsébet kiralyné egyetemen, amely kap-
csan sok tucatnyi allamilag fizetett oktato telepedett a varosba, ehhez tanarlakasok
tomegét kellett épiteni, s jelentds szamu vasarloképes hallgato jelent meg a varos-
ban, fenntartva a vendéglatas mitkodését.’ Eledezett az épitipar is, hiszen ezekben
az években a varosi kislakas-, és a mar emlitett egyetemi épitkezések, a hatalmas
méretli MAV-bérhaz felépitése, a varoskozpontban 1évé Vadember szallo kollégi-
umma valtoztatasa stb. komoly keresleti forras volt az iparag szamara. Emlitsiik
meg, hogy a kereskedelem ¢lénkiilése a délszlav teriiletekrdl is egyre tobb vallal-
kozot vonzott, er6sddott Pécs idegenforgalmi pozicidja, amely szallodafelujitaso-
kat, j hotelépitést stb. hozott magaval.® A Speyer-kolesonok kézmiifejlesztéseket
lehetett végrehajtani.” A fellendiilés azonban nem tartott sokdig, hiszen az 1920-as
évek vége felé a vilaggazdasagi valtozasok miatt (ijra komoly nehézségekkel kel-
lett szembenézni.

2. A gazdasagi valsag megjelenése és pécsi hatasai

Az 1929. oktoberében kirobbant gazdasagi valsagot az Europa kdzepén 1évo
kisorszagok is hamar megérezték. Az el6zmények (agrarar-depresszio, csokkend
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hitelkinalat, egyes agazatokban ndovekvé munkanélkiiliség stb.) miatt gyorsan
beallt a krizishelyzet. Azok az orszagok, amelyeknek a gazdasagai erésen fiig-
gtek az amerikai kolcsonoktdl, most hatalmas koltségvetési hiannyal, likviditasi
problémakkal és kdvetkezetes deflacios allami politikaval szamolhattak. A magyar
kormany 1931 kozepén kénytelen volt a likviditas biztositasa miatt korlatozni a
betétek kivételét. A bankzarlattal parhuzamosan az eurdpai mintdknak megfele-
l16en a jegybank folyamatosan apadd nemesfémkészlete miatt bevezették a kotott
devizagazdalkodast. Mivel az eurdpai orszagok szinte mindegyike protekcionista
intézkedéseket vezetett be, igy a magyar kiilkereskedelem szamos kiilpiaci pozi-
ciojat elveszitette, az orszadg devizabevételei pedig gyorsan csokkentek. Nyilvan-
vald volt, hogy az exportbevételek nélkil a kiils6 kotelezettségek teljesitése esetén
elébb-utébb a teljes fizetésképtelenség veszélye leselkedhet az orszagra. A bevé-
telek csokkenése a hazai hitelnyujtasi lehetOségeket is rontotta: az allam meg-
nézte, hogy milyen gazdasagi tevékenységre ad hitelt a vallalkozoknak, ugyan-
akkor a gazdasag miikodését a belsé felhalmozasi forrasokbol kellett biztositani.®
A gazdasagi valsag sok évig tartott, Nyugaton 1929/31-1933 kozott lezajlott, am
Ko6zép-Eurdpaban, igy Magyarorszagon is 1934-35-ig is elhuizodott.

A valsag aldl a pécsi gazdalkodok sem tudtak kivonni magukat. Pécsett mar az
1920-as évek vége felé egyre tobb fesziiltségforras jelentkezett. Az egyik ilyen a
munkanélkiiliek szaporodasa volt: 1927 oktober végén a varoshazan 1évé munka-
kozvetitd még csak 78, harom honappal késébb mar 455, mig 1930 januar elején
mar 1549 munkanélkiilit regisztralt. Utobbiak 45%-at az épitdipari szakmaval ren-
delkezok tették ki. A munkanélkiiliek szamanak novekedésében alapvetd szerepet
jatszott, hogy megindultak a gyari és a kereskedelmi szektor elbocsatasai.” Az éles
probléma a sajtoban is nagy teret kapott, ahol folyamatosan irtak a munkanélkii-
liség novekedésérol, ill. a kozmunkak sziikségességérol.!” S hol volt még a vége!
A mintegy 61 ezer fos lakossaggal rendelkezd Pécsett 1932 februarjaban 4 232,
két honappal késébb pedig mar 5 060 f6s munkanélkiiliségrél vannak adatok.'
A szakszervezeti munkassag 60%-a allas nélkiil volt 1932 6szén.'> Ez azt jelenti,
hogy a mintegy 29 ezer fos keres6 réteg 17%-a allas nélkiil maradt.

A valsag alatt sok gyar komoly nehézségekkel kiiszkodott. A vilaggazdasagi
valsag alaposan visszavetette a keresletet a pécsi ipar termékeire. A par éve még
igen sikeres Pannonia-sorgyarat a csdd szele is megérintette: olyannyira eladhatat-
lanna valtak a termékek, hogy a soérgyarnak, amely hajdan 60.000 hl, de most mar
csak 6.000 hl volt a termelése, s emellett a jéggyartas valt a legfontosabb {izema-
gava.’* A Sopiana gépgyar esetében a veszteség folyamatosan novekedett: 1929-
ben 17.000, 1930-ban 42 ezer, 1931-ben 30 ezer, mig 1932-ben 40 ezer pengd
veszteséggel szamolhattak a tulajdonosok. Jol mutatja az agazat valsagat, hogy a
vas- €s fémiparban dolgoz6 segédek szama lecsokkent: az 1921. évi 224 segéddel
szemben 1931-ben mar csak 172-en dolgoztak; a gépgyartasban pedig 62-r6l 13-ra
fogyott a szamuk.'* Hasonl6 folyamatot figyelhetiink meg a Zsolnay-gyar esetében
is: 1920-ban még 404-en dolgoztak a gyarban, de 1930-ban mar csak 246-an, s ezt
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kdvetden nagyon lassan indult meg a ndvekedés, s majd csak 1934 végére sikeriilt
a valsag elotti allapotot meghaladni.'> Az épitdipar még rosszabbul jart: az Ipar-
testiilet adatai alapjan 1921-ben 945 épitdipari segédet tartottak nyilvan, &m ez a
szam 1931-re 73 fére csokkent.!'® A dohanygyar dolgozoi 1étszama is visszaesett:
1929-ben 430 f&t, ezzel szemben 1932-ben 391 £6 foglalkoztattak. Erdekes ugyan-
akkor a vallalati termelés szerkezetének valtozasa a valsag idGészakaban: a régi
termékek visszaesését az 01j termék, a szivarkagyartas (cigarettagyartas) nem tudta
ellensulyozni.'” A malomiparra is sanyart idok jartak. A helyi malomtulajdono-
sok 1932-ben egy orszagos akcidohoz kapcsolddva besziintették tevékenységiiket.
A probléma egy miniszteri rendelet'® volt, amely az arakat és az adokat illetéen
eltorolte a vamorlés €s a kereskedelmi 6rlés kozti kiillonbséget. Emiatt Pécsett €s
Baranya megyében 0sszesen 1000 malmi alkalmazottnak mondtak fel, és 1932.
szeptember 22-t6] sok malomban megsziintették az orlést. A megoldas érdekében
a varos vezetése felajanlotta a malomtulajdonosoknak, hogy részletfizetési ked-
vezményt kaphatnak, ha hajlandéak ujra miikodni. A valsag okozta negativ hatast
mutatd eseteket még hosszan sorolhatnank, am az vilagosan latszik, hogy a helyi
nagyvallalatok komoly elbocsatasokra ¢és termeléscsokkentésre kényszertiiltek.

A valsag érzékenyen érintette a kisiparosokat is. Szinte majdnem mindegyik
szakmacsoportban érzékelhetjiik a tevékenység sziineteltetését, a segédek ¢és a
tanoncok szamanak csokkenését, a munkanélkiiliek szaporodasat.'® Pécsett a helyi
sajtoban egyre-masra jelentek meg cikkek a ,,haldoklo pécsi kisipar”-rol.2° Egyes
régi tradiciokkal biré szakmak kiiiriiltek, lassan az utolso képviseldk is felhagytak
a munkéval. Igy jart példaul a pécsi kadaripar is, amely iparag sirjat a pécsi bor-
termelés visszaesése asta meg.?! A leépiilés még a divatszakmakat is elérte. Pécs
esetében a konnytipari agazatban dolgozokat stjtotta a legkisebb mértékben a val-
sag: 1932-re példaul a ndi szabok szama megduplazodott. Ez azonban csaloka kép:
valdjaban arrdl van sz6, hogy korabban a nagyobb szabémiihelyek 30-35 dolgozot
is foglalkoztattak, most azonban a munkasok egy részét el kellett kiildeni, akik
koziil sokan 6nalldan probaltak megélni. igy a divatszabok esetében 45 f6s miihe-
lyek alakultak ki, de sok esetben miihelyenként 20 ember is elvesztette allasat.
A dominoeffektus is latszik: szaboiparosok 1931 oktoberében ugy dontottek, hogy
a tovabbiakban mar csak készpénzfizetés ellenében szolgalnak ki terméket, vagyis
nem tudnak hitelezni, mert az anyagkereskeddk toliikk is megvontak a hiteleket.?
Ugyanilyen dontésre kényszeriiltek 1931 6szén a cipésziparosok is.?* Egészében
véve a kisipar lehetségei nagyon Osszesziikiiltek. A nagyvallalatok még viszony-
lag egyszerii eszkozokkel tulléphettek az 1920-as évek pénziigyi-finanszirozasi
nehézségein, az 1929-33 kozti gazdasagi valsagon, &m a nagyszamu kisiparosnak
sem tartalékai, sem terjeszkedési lehetdségei nem voltak, ugyanakkor fejlesztési
hitelekhez sokkal nehezebben juthattak hozza. A pécsi kisiparosok folyamatosan
stirgették a kozmunkak meginditasat (varosi épitkezések stb.).* Megindult kdzo6t-
tilk az onszervezddés: a valsag alatt gazdasagi hitelszovetkezetet hoztak 1étre, s
a Kamaranal is megprobaltak elérni, hogy allami megrendelésekhez juthassanak.
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Igy példaul a szabo kisiparosoknak a Kamara katonai egyenruha-szallitasokat
tudott kiharcolni. Egy masik szervezet volt a Pécsi Epitdiparosok Szovetkezete,
akik az épitkezések meginditasat és az anyagarak leszoritasat probaltak elérni, de
emlithetjiik az Iparosok Orszagos Kozponti Szovetkezetét is, amely az iparosok
legfontosabb hiteliigyeinek intézdjeként 1épett fel.”

Hozza kell tenniink azonban, hogy a valsag néhany iizem szamara a boviilés
lehetdségét teremtette meg. JO példa erre a bérgyar, amely a valsag alatt is novelte
foglalkoztatasat: az 1929-ben 349 16t foglalkoztatd cég 1933-ban mar 485 dolgo-
zonak biztositott munkat. Ugyanebben az idében tobb csédbe ment iizemet is fel-
vasarolt a pécsi nagylizem, igy példaul 1931-ben a szombathelyi Stricker S. és Fiai
Borgyarat, 1933-ban a csepregi Kollar-féle borgyarat vette meg, de megszerezte a
szombathelyi borgyar cipdgyarat is.?

Tovabbra is jol mené vallalkozas volt Graumann Gusztav husfeldolgozdja.”’
Graumann kezében a husipari ag teljes vertikuma &sszpontosult, amivel a piac
nagy részEt tudta befolyasolni, ugyanakkor mindig is hires volt kivalo mindségi
aruir6l, nem utolsosorban Uj termékeket is bevezetett, példaul a pragai modra
késziilt sonkat, illetve egyéb markazott termékeket, amelyeket nemesak itthon, de
kiilf6ldon is tudott értékesiteni.® Az emlitett cégek mellett még az épitdiparban
is mutatkozott némi élénkiilés a valsag alatt, aminek egyik oka a nehéz években
megszerzett, sokszor spekulacios pénz ingatlanban valé megjelenése, masik pedig
a varos torekvése néhany — korabban mar emlitett — épitkezés kivitelezésére valod
torekvés, javitando a foglalkoztatasi helyzetet.”

Erdekes modon DGT pécsi és Pécs kornyéki szénbanyaszati mutatoi csak rész-
ben esnek egybe a makrogazdasagi trendekkel. A nagy kiilonbségek a valsag elott
¢és alatt mutatkoznak. Az 1920-as években nem volt olyan mértékii fellendiilés,
mint mas ipari agazatokban, a fejlédés szerény volt. 1927-ben jelentds eladat-
lan készletek halmozddtak fol, amit csak aron alul lehetett értékesiteni. A bécsi
Creditanstalt 1931. évi csddje is érzékenyen érintette a DGT-t, hiszen a banknak
tobbségi érdekeltsége volt a vallalatban. Sokféle elképzelés latott napvilagot a
megoldasra, példaul hogy az osztrak allami vasut atveszi a DGT iranyitasat, vagy
hogy olasz cégek szalltak be a Tarsasag mukodtetésébe.’® Problémat jelentettek
az ismétlédo sztrajkok is, a legnagyobb 1931 oktdber végén kovetkezett be, ami-
kor minden {izemben leéllt a munka.’! A valsag idején 1931-t61 kezdve a tarsasag
korabbi eredményessége is megtort, s harom éven keresztiil veszteségessé valt,
ami miatt munkaidé-csokkentésre is sor keriilt.>* Ugyanakkor, ha a pécsi lizemi
mutatokat megnézziik a valsag alatt nem volt olyan mértékii a visszaesés, mint mas
ipari agazatokban, amelyekben akar 40-50%-os termeléscsokkenés is bekdvetke-
zett. A pécsi szénkitermelésnél 1929-30-ban stagnalo termelést lathatunk, 1931-
ben 2-3%-0s csokkenés tapasztalhatd, de a hazai gazdasagi folyamatok mélypont-
jén, 1932-ben mar jelentdsen nott a termelés, amit 1934-ben Gjra némi visszaesés
kovetett. Az egyes évek kozott a termelési mutatok alig térnek el, nagyjabdl évi
600 ezer t tiszta szenet termeltek ebben ezekben az években. A munkaerd-allo-
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many is nott a valsag évei alatt: 1931-33 kozott mind a f6ld alatt, mind a kiilszinen
dolgozdk szama emelkedett.** Az orszagos folyamatoktol valo eltérésnek sok oka
volt. Egyrészt a Jicinsky-féle termelékenységnovelést célzo fejlesztések erre az
iddszakra értek be, masrészt a hazai ipar és a vasuti kdzlekedés nagyon ra volt
szorulva a pécsi szénre, nem is beszélve néhany nagyfogyaszto specialis iparagrol,
harmadrészt pedig emeljiik ki, hogy a DGT kiilf6ldi tulajdonti tarsasag volt, miiko-
dése alapvetden az osztrak tulajdonosoktol fliggott.

Magyarorszagon a vilagpiaci armozgasokbol kdvetkezéen a valsag altal leg-
inkabb megviselt 4gazat a mezdgazdasag volt. Az oriasi tiltermelés miatti aresés
leginkabb a gabonat érintette, a biiza nagykereskedelmi ara 1933-ra a huszas évek
masodik felében tapasztalhato atlagar harmadara zuhant. Valamivel kisebb, mint-
egy 50%-os arcsokkenés kdvetkezett be a tobbi novényi eredetii terméknél, mig az
allati termékek esetében 48%-o0s volt a csokkenés.**

A varosi mezdgazdasag esetében a bortermelés jelentette a legnagyobb problé-
mat, hiszen Europa szerte, de Magyarorszagon is hatalmas eladhatatlan készletek
halmozodtak fol. 1931 elején tigy becsiilték, hogy Baranyaban mintegy 150 ezer hl
eladatlan bor van.’* Mar az orszagos sajtoban is nagy nyilvanossagot kapott, hogy
eladhatatlan a pécsi bor. Az alacsony bevételek miatt a sz616k allapota is romlott,
hianyos lett a tragyazas, a potlas, elmaradt a karbantartas, s igy a sz616k hozama is
visszaesett, igy ,, ...ez a kiilon klasszisu, sajatos karakterii bukétas bor ma...elad-
hatatlan”’° A probléma tilmutatott a sz6l6sgazdak nehézségein: a varos hatara-
ban termelt sz6l6kben mintegy 400 pengd/hold napszambért fizettek ki a gazdak,
vagyis ez a kb. 800 hold bérmunkaval miivelt sz616nél 320 ezer pengd jovedelmet
jelentett a napszamosoknak, amely ha a bortermeldk csddje miatt kiesik, hatalmas
megélhetési problémat hozhatott volna.’” Nyilvanvaloan sziikséges volt egyfajta
allami beavatkozas a folyamatba, amely Pécsett hamarabb, a megyében valamivel
késobb indult meg. Kiilonbozo lehetséges forgatokonyvek alakultak ki. Egyrészt
a magas borfogyasztasi ado atalakitasa, amit ugyan nem tordltek el, de legalabb
csokkentettek. Egy masik lehetdség volt a kdzvetlen kimérési jog megadasa a ter-
mel6k szamara: 1931 végén Pécsett 125 {6 kapott kimérési engedélyt.*® A harma-
dik, s Pécsett erre sok esetet lathatunk, az eddigi borsz616k helyett csemegesz6l6k
termelése és értékesitése.’” Ide kapcsolodott a negyedik megoldas is, amire mar
régota volt minta: a sz6loket gyiimolesdsokke kell atalakitani.

A valsag alatt sokat foglalkoztak a sertéstartas kérdésével, hiszen a korabeli allo-
manyok egy része tobbek kozott konyhai hulladékkal taplalva viszonylag olcson
voltak tarthato, ezért a varosi lakossag fogyasztasaban egyre fontosabba valtak.
Orszagos szinten csak 3%-0s volt a sertéstartas visszaesése. Pécsett a sertéstartas
népszerli volt, amit j6 mutat, hogy a tizenegy thj. varos kozott az 1 holdra jutd
sertésszamot tekintve a harmadik helyen allt.** A pécsi szabalyozas a belvarosbol
korabban mar kitiltotta a sertéstartast, a nagy sertéshizlaldat felszamoltak, de a
kiilvarosokban hazanként négy sertés tartasa még engedélyezett volt. Viszont ez
allando panaszok forrasa valt, hiszen a lakott teriilet fokozatosan szélesedett, s az
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allattartas biize a novekvo népesség szamara kellemetlen volt. A véarosi bizottsag
elé beterjesztett anyag mar arrol szolt, hogy hazanként csak egy sertésre terjed-
jen ki a tartas lehetésége, hiszen a varos hataraban szamos bérhizlalda mikodott,
ahonnan az ellatas megvaldsulhatott.*! Az érdekvédelem persze mitkodott: nagyon
sokan gondoltak gy, hogy a sulyos valsagban nem lehet a szegényebb népréte-
gek megélhetését korlatozni, s azt javasoltak, hogy nem a sertéstartas méretét kell
korlatozni, hanem szigorubb egészségiigyi szabalyozast (pl. az allatok tisztantar-
tasa, az Olak takaritasa) kell bevezetni.*? Szabalyozni kellett a betegségek kapcsan
a beavatkozasokat, a kotelezettségeket, pl. a sertéspestis lokalizacioja kiemelke-
dden fontos volt.* A mar emlitett Graumann-cég Basamalomban jelentés york-
sertés-hizlaldaval rendelkezett, ahova Baranyabdl, Somogybol vasarolta 0ssze a
york-siildoket, ami a persze a tenyésztoknek is jo volt, mert nem kellett koltsége-
sen azokat Budapestre szallitani.** A valsag alatt a sertéshus ara is csokkent. 1931
nyaran a pécsi hentesmesterek ugy dontottek, hogy a sertéshus, a zsir, a haj és a
fiistolt szalon arat leszallitjak, ami kb. 15-20%-os csokkentésnek felelt meg.*

A valsag idején a kereskedelem is jelent6s mértékben visszaesett. A tultermelés
miatt az ¢élelmiszerek ara csokkent, igy a lakossadg szamara eleinte konnyebben
elérhetdvé valtak alapvetden élelmezési cikkek. A sokezer f6s munkanélkiiliség és
a csokkend jovedelmek azonban tobb éven keresztiil mar erdsen éreztették hatasu-
kat. A jovedelmek és megtakaritasok kényszerszer(i felélése néhany kereskedelmi
ag szamara katasztrofalis forgalmi helyzetet teremtett. A borértékesités mar korab-
ban is nehézkes volt, a valsag alatt még rosszabb helyzetbe keriiltek. 1930-ban mar
azt irtak a helyi lapban, hogy ,, ...4 borkereskedések szamanak lényeges apadasa
azonban mar megfelel a borkereskedelem végpusztulasanak...a borkereskedelmet,
mely Villanyt is szépen taplalta, semmifele mas kereskedelmi ag nem potolta azota
sem...* Jol mutatja a helyzetet, hogy 1930-31-ben a helyi sajtd, amely minden
vasarrol beszamolt, szinte kivétel nélkiil a gyenge vasari forgalomrol irt. Vissza-
esett a postai és vasuti forgalom is. Az allatvasarokon a kereslet hianya miatt egyre
tagult a rés a felhajtott és eladott allatok szama kozott.*”

Hasonldéan mas dél-dunantali varosokhoz,*® Pécsett is régi és reprezentativ bol-
tok zartak be. Az egyik legnagyobb veszteség az 1869 ota a Kiraly u. 12. sz. alatt
mikddo Alt és Bohm 1931, novemberi 11-1 bezarasa volt: ,, Ez nem egy cég, nem
nak egyik megrdzo jelenete” — irtak réla a Pécsi Naploban.” Egy évvel korabban
a keresked6 cégnek még 26 alkalmazottja volt.”® Bezart az 1883 6ta miikodo, az
Irgalmasok u. 16. sz. alatt 1év6 Spitzer Samuel-féle rovidaru, réfos és cipdiizlete is.*!
Egyre tobb kereskeddnek okozott gondot, hogy az 1927-ben, még jobb gazdasagi
viszonyok kozott kotott hossza tavu boltbér-megallapodas utan fizetendd 6sszeget
a lecsokkent forgalom utan nem képes fizetni, ezért a Kamara ezek feliilvizsgala-
tat javasolta.”> Szamos szolgaltaté hagyott fel vallalkozasaval. 1933-bezart Pécs
egyetlen még miikodo gdzfiirddje, a Ferencz Jozsef gbz- és kadfiird6. A bezaras-
nak egyértelmii gazdasagi okai voltak, ugyanakkor negativ hatassal volt az idegen-
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forgalomra is.*® Az ilyen, vagy ehhez hasonld eseteket még sokaig sorolhatnank,
de ezekbdl a példakbol is kitlinik, hogy a valsag évei alatt a varosi kereskedelem
nagy nehézségekkel kiiszkodott.

Voltak azonban olyan kereskedelmi agak is Pécsett, amelyeket a valsag csak
szelektiven vagy alig érintett. Adataink szerint az allatforgalom esetében az 1932.
évi adatokat vizsgalva a l6eladasoknal mintegy 35%-os, a sertéseknél 7%-os visz-
szaesést latunk, ugyanakkor a szarvasmarha értékesités esetében 22%-os emelke-
dés lathato. Ez egyiittesen az orszagos adatokhoz képest, ahol altalaban 20-30%-0s
volt a forgalmazas visszaesése, kétségkiviil kedvez6 eredmény.>* Szintén jol miiko-
dott a pécsi hus- és zsirexport. Sozott és fiistdlt szalonnat féleg Olaszorszagba és
Csehszlovakiaba vittek ki, hajat és friss szalonnat Ausztriaba. A zsir legfobb piaca
Olaszorszag és Svajc volt, mig a lehuzott sertéshis és levagott hussertések Auszt-
riaba kertiltek. Kiilfoldre 6sszesen 827 ezer pengényit értékesitettek.”> A pécsi
Hangya szovetkezet is jol tartotta magat: példaul 1932-ben és 1933-ban is az el6z6
évek eredményei utan 5% osztalékot fizettek az iizletrész-tulajdonosoknak,* s ez
azért is jelentds, mert a valsag alatt a Hangya orszagos rendszerében mintegy 200
szovetkezet megszlint.’’

A miikodési nehézségek vilagosan latszanak az idegenforgalom visszaesésében.
A valsag éveiben vilagtendencia volt a nemzetkozi idegenforgalom visszaesése.™
Pedig a kezdetek nem voltak rosszak: még a régi fellendiilést idézte, amikor 1930
nyaran atadtak eredeti funkcidjanak a ,,pazar kényelemmel és luxussal berende-
zett” feltjitott Pannonia szallodat. A tulajdonos Dunantali Bank sokat koltott arra,
hogy ujra egy reprezentativ szalloja legyen Pécsnek.”® De a negativ hatasok hamar
jelentkeztek, 1931 tavaszan mar nagyon lehangolo volt a pécsi idegenforgalom.
A MAV vonatjaratokat sziintetett meg, a jovedelmek csokkentek, a kiilfoldiek
elmaradtak.®® A szallodai kihasznaltsag is nagyban lecsokkent. Pécsett 1932-ben
kb. 200 szallodai szoba volt, de atlagban 60-90 szobat tudtak csak kiadni. A szal-
lovendégek foleg Budapestrdl érkeztek, a hét elsd napjaiban jottek, de rajtuk kiviil
maganutazokra nem nagyon lehetett szamitani. A vendéglok forgalma is visz-
szaesett. A szallodakban szinte teljesen megsziint a minéségi ételek iranti igény,
korabban 20-25 fajta ételt készitettek, most mar alig néhanyat. A vendégek, akar-
csak az egyszeri vendéglokben, a napi 0,8-1,2 pengés meniiket keresték, s igy
a kinalat is 0sszeszlkiilt. Mivel Pécsett nagyon sok kifézde jott Iétre, a lakosok
leszoktak az otthoni f6z¢ésrdl, hiszen annak nagy volt az energiakoltsége, s (foleg a
kiscsaladosok) inkabb hozattak az ételt.!

Erdekes jelenség volt, hogy egy-két teriileten mégis volt turisztikai fejlddés.
Ilyen volt pl. a Mecsek Egyesiilet altal kialakitott, ddmorkapui turistaszalld (mene-
dékhaz) felépitése. Az egyesiiletnek az 1920-as évek masodik felében jo gazdasagi
évei voltak, jelentés megtakaritasokat képezett, és szerették volna a 40. évfordu-
l6jukat egy emlékezetes beruhazassal tinnepelni. Az épiilet 1930 szeptemberétdl
pécsi tervezovel és munkasokkal 180 nap alatt késziilt el, amihez kolcsonoket is
felvettek, avatasi iinnepsége 1931 szeptemberében volt. Az év masodik felében
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folyamatosan ment a 400 m magasan 1év0, gyonyori kilatassal bird menedékhaz
berendezése, a téli flités kialakitasa, s 1931 telére mar két budapesti csoportot is
tudtak fogadni.®* A szallo 10 szobajat 30 aggyal két emeleten helyezték el, az étte-
rem a foldszinten kapott helyet. A késébbiekben megszervezték a Széchenyi térrél
oranként induld autdbuszjaratokat is.

Egy 1j és sikeres idegenforgalmi vallalkozas volt az egynapos kirandulast Iehe-
tové tevo filléres vonatok inditasa Budapestrdl a nagyobb vidéki varosokba, igy
Pécsre is. Az olasz mintat vette 4t a MAV, amivel mindenképpen szerette volna
sajat utasforgalmat is megndvelni. A pécsi filléres vonatjaratok megszervezésébe
Pécs varos Idegenforgalmi Irodaja is bekapcsolodott, amelynek tevékenységét a
pécsi vendéglatoipar is nagyban tamogatta. A filléres vonatokkal kedvezményes
jeggyel johettek a latogatok Pécsre, ahol eldre megtervezett programokon vehettek
részt, 0sszekotve ezt a kultiraval, gyarlatogatassal, mecseki tirakkal vagy egyéb
idegenforgalmi latvanyossagok megtekintésével. Viszonylag jo volt a szervezés
¢és a kiszolgalas: a latogatok mar a vonaton vagy az allomason megkaptak az
Iroda tajékoztatojat ,,Filléres gyors” cimmel. A folyamatba sok minden belefért:
gasztronomiai killonlegességek, cukraszdak latogatasa, térzene, egyhazi koncert,
autds-korséta, késobb majd az 1930-as évek kozepén a fiirdés lehetésége. A vendé-
gek tobbsége ebédjeggyel (ne felejtsiik el: valsag volt) a varos barmely elsé oszta-
lyu éttermében egységes aron kapta meg ebédjét; a menii leves, siilt hiis koritéssel,
salataval, kenyérrel, valamint slitemény volt. A filléres vonatok megszervezésében
a vidéki varosok kozott Pécs volt a legsikeresebb, ide érkezett a legtobb turista:
mar az elsé évben 32 szerelvénnyel, alkalmanként akar 600-1000 fot, Gsszesen
14.268 latogatot szamlaltak. A kovetkezo évben is fennmaradt az érdeklodés, ami-
kor a filléresekkel tobb mint 10 ezer 6, ugyanakkor a Pécsi Unnepi Hétre még
6 600 f6 érkezett.®* Lathato, hogy a magasabb jovedelm{i budapesti polgarsag
megengedhette maganak még a valsag éveiben is vidéki kiranduldsokat; forditott
iranyban ez aligha volt elképzelhetd.

Az Unnepi Hétre keriilt forgalomba a Mecseki Gyogyitoka. Sik Lajos, az Ide-
genforgalmi Iroda vezetdje 1933 tavaszan felhivast tett kdzz¢é egy, csak Pécsre
jellemz6, mecseki gyogyndvény-kivonatokat tartalmazo likérkiilonlegesség gyar-
tasara, amely erdsitheti a pécsi idegenforgalmat, ugyanakkor a varos emblemati-
kus cikkévé valhat. A gy6ztes Geiger Kalman, az Arany Sas Patika gyogyszerésze
lett, aki egyes fiiszerkivonatokbol és zold dio parlatabol megalkotta a 38% alko-
holt tartalmazo, zoldesbarna szinii likort, amely azonnal elnyerte a zsiiri tetszését.
Kezdetben fél, egy és harom dl-es kiszerelésben, Zsolnay-diszkulacsban keriilt
forgalomba, amelyen a varos cimere szerepelt. A vallalkozas hatalmas sikernek
bizonyult.*

A piacgazdasagi rendszer nehézségei altalaban eldszor a pénziigyi teriileten
jelennek meg, s ez az 1929. évi amerikai tézsdekrach utan is igy volt. A folyama-
tos finanszirozasi nehézségek mar az 1920-as évek vége felé nyilvanvaloak voltak,
de konkrét intézkedésekre majd csak 1931 nyaran kertilt sor. A Schapringer-bank
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mar 1929-ben bezart.®® Az elsé 1épés a betétkivonasok korlatozasa volt, amit a
pécsi pénzintézményeknél is hamar megéreztek, bar a pénzkivétel mértéke pl. a
Pécsi Takarékpénztar esetében nem érte el az orszagos atlagot,®”” mégis, a mintegy
9 milli6 pengds, vagyis 25%-os betétkivonas komoly érvagas volt. 1932-ben ijabb
17%-kal zuhant a betétdsszeg, ugyanakkor az eredmény is csokkent.®® Nagy teher
harult az amugy is problémakkal kiiszk6d6 bankokra (gazdalkodok kamatterhe-
inek csokkentése, gazdavédelmi jogszabalyok stb.). A kisebb pénzintézetek még
rosszabbul jartak. A kormanyzat igénye is az volt, hogy a kevésbé tokeerds intéz-
mények szdma csokkenjen, ezért hamar felmertiilt a kisebb takarékpénztaraknak
a nagyobb pécsi szervezetbe vald beolvasztasanak kérdése, amire majd 1934-ben
keriilt sor.” A gazdasagi valsag id6szaka jelentOs visszaesést hozott a pécsi pénz-
intézeteknek, de mas varosokban még jelentdsebb volt a visszaesés. A vidéki varo-
sok kozott 1934-re mar Pécs volt a legjelentdsebb pénzintézeti kdzpont. A takarék-
betétek allomanya Pécsett 24,8 millié pengét tett ki, mig a masodik, Szegedé csak
16,8 millio pengdt. A valtdallomany is Pécsett volt a legnagyobb 39,4 millié pen-
govel, nem sokkal maradt el mogotte Debrecen 39 millié pengdvel, de azt hozza
kell tenni, hogy Pécs mintegy 61 ezer, mig Debrecen 117 ezer lakost varos volt.”

A vilaggazdasagi valsag idoszaka alatt minden magyarorszagi telepiilés dnkor-
manyzatanak felértékelddott a szerepe. Pécs varos mar az 1920-as években is akti-
van kivette részét a gazdasag fejlesztésében. A Speyer-kolcsondk révén a varos
4,7 milli6 pengéhdz jutott, amelybdl 3,35 millio peng6t vizmiibovitésre és csa-
tornazasra, 300 ezer pengot a légszesztelep tovabbfejlesztésére, 350 ezer pengdt
bérhazépitésre, 56 ezer pengét iskolaépitésre forditott. Ezek hasznos beruhazasok
voltak, hiszen bevételemelkedést hoztak Pécsnek.” A varosnak ez az 0j fejlesztd
szerepkore megfelelt az elvarasoknak. Nem véletleniil hangstlyozta Nendtvich
Andor polgarmester 1929. évi székfoglaldé beszédében: ,, 4 kozpénzek fontos sze-
reppel birnak a kézgazdasagi élet taplalasa koriil. Nem volna ésszerii megbénitani
a kozpénzek amaz egészséges korforgasat, amely az adofilléreket produktiv koz-
beruhazasok eszkozlése utjan eljuttatja az iparoshoz, a kereskedohoz és a mun-
kasok ezreihez, hogy onnan — miutan megtermékenyité hatasat a kozgazdasagi
életre elvégezte, — ismét visszadradjon és pedig megnovekedve a kézpénztarba. '’
A fejlesztések persze még mindig a régi, liberalis modellre jellemzd intézményi
keretek kozott mentek végbe, de mar jelezték a jovo iranyat.

A varos a valsag megjelenésével kényszerhelyzetbe kertilt, hiszen a magangazda-
sag visszaesésének olyan tarsadalmi és gazdasagi hatdsai jelentek meg, amelyeket
valahogyan kezelni kellett. Ezek a — mas varosokban ¢s orszagokban is megjelent
— gazdasagi problémak nem a hazai vagy a pécsi rendszer mitkodésébol fakadtak,
viszont a szegényebb kdzép-eurdpai teriileteken nagyon sulyos kdvetkezmények-
hez vezettek. A probléma a sajtoban is nagy teret kapott: egyre tobb cikk jelent meg
a fentebb az egyes agazatoknal mar bemutatott munkanélkiiliség novekedésérol, ill.
a kézmunkak sziikségességérol.”® A varos sajat bevételeib6l, kdzponti tamogatasok-
bol, ill. hitelekbdl megprobalt épitkezések és kozmunkak révén munkaalkalmakat
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teremteni, valamint a raszorultaknak segélyeket juttatni. Olyan fejlesztésekbe fog-
tak, mint pl. a Stefania Anya- és Csecsem6védd Intézet kialakitasa, az egyetemi
tanarok bérhazanak felépitése, valamint a Vegykisérleti Allomas dsszesen mintegy
1 millié peng6s 1étrehozasa.” 1929-ben a reptiltér kiépitése céljabol foldmunkakra
60 ezer peng6t, 1930-ban foldmunkakra, gyalogjar6-burkolasra, utépitésre 83 ezer
peng6t forditottak.”> Szerepelt a tervek kozott a mecseki tiidészanatorium terep-
rendezési munkalata, kislakasépitési akcid, utépitések, terek karbantartasa, csator-
nazas, magasépités stb., vagyis mind olyan beruhdzasok, amelyek a foglalkoztatas
megteremtésén keresztiil a varos infrastruktrajat is javitottak volna.”® Nagy jelen-
tdsége volt a Megyeri-Kertvaros kiépitésének, ahol mar allt néhany haz, de a tényle-
ges beépités csak ezutan indult meg. A telep létrehozasa nagy lehetdség volt a helyi
épitdiparnak, a téglagyaraknak, a foldmunkaval foglalkozo cégeknek.”” A kertvaros
teriiletén 1évo telkekhez a belvarosinal sokkal szolidabb arakon lehetett hozzajutni,
igy igen nagy volt az érdekl6édés irantuk. A varosi eréfeszitések eredményekép-
pen 1933-ban atadtak a balokanyi Népfiirdét, ahol versenyek rendezésére is alkal-
mas Uszostadiont alakitottak ki, s amely kinézetével, Zsolnay-diszitésével, modern
felszerelésével, 800 személyes tribiinnel egyike volt a legszebb hasonld funkcioju
magyarorszagi flirdoknek. A latogatottsagra jellemzd, hogy 1933 augusztus elején
mar napi 1500 fiird6jegyet adtak el.”® A korabbi fiirddbdl csak a régi medence és
a fiird6haz maradt meg. A fiirdd kialakitasa mellett a korabban elhanyagolt Balo-
kany-ligetet is atalakitottak. A fiirdd és a liget kialakitasa soran szamos pécsi iparos-
nak és munkasnak jutott munka.” A varosnak nemcsak a kifejezetten szegényeket
kellett tamogatni, hiszen megindult a kozéprétegek lecstszasa is: szamos, korabban
normal jovedelmekkel rendelkezd csoport tagjai keriiltek nehéz anyagi helyzetbe.
A varos megprobalt a szellemi dolgozoknak munkalehetdségeket (iigyintézés, hiva-
tali tevékenység stb.) biztositani, igy pl. idoszakosan az 1930-as évek elején 135 6
alkalmanként némi jovedelemhez jutott. 1931. november 15-én a véros iizembe
allitotta a haziipari foglalkoztatd miihelyt, ahol 10 mesterség-csoportban (pl. jaték-
készités, varroda, szovés stb.) tudtak par tucat személyt foglalkoztatni.®

A fentebb irt programokat ugy kellett végrehajtani, hogy kdzben a varos bevé-
telei csokkentek, ugyanakkor a segélyezési kiadasok novekedtek. Nem segitett
a varosi tulajdonban 1évé kozmiivek esetében, hogy a pécsi lakossag nagyfoku
takarékossagba kezdett, vagyis nem hasznalt annyi aramot és gazt, mint korab-
ban, ezért a szolgalatd cégek bevétele is visszaesett. A csdokkend bevételek mellett
ugyanakkor a korabbi kolcsonok emelkedd tokerészleteit és kamatjait fizetni kel-
lett. A nyomor enyhitésére népkonyhat kellett szervezni. Egyre tobb pénzt kellett
forditani a gyermekek ellatasara, a szegényligy megoldasara. Jellemzo adat, hogy
az 1932. évre a szegényiigyre fordithatoé pénz 740 ezer pengd volt, kevesebb, mint
a kamatfizetésre forditott 865 ezer pengd; utobbi 6sszeghez még hozza is kell adni
a toketorlesztésre fizetendd 300 ezer peng6t.’! Mivel a gazdasagi helyzet egy év
alatt is sokat valtozhatott, igy tobbszor el6fordult, hogy modositani is kellett a
varosi koltségvetést.®
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3. Osszegzés: Pécs gazdasagi helyzete a valsag végén

A fentiekbdl lathato, hogy a vilaggazdasagi valsag hatasai erésen érintették a
pécsi gazdasagot is. A Pécsett végbement gazdasagi folyamatok nagy altalanossag-
ban egybeestek az orszag mas varosaiban megfigyelhetd valtozasokkal. A legtobb,
foleg a belsé fogyasztasra, illetve a kiilfoldi értékesitésre szant termékek piaca
latvanyosan Gsszesziikiilt, igy a hagyomanyos gyaripari tomegtermelés nehezen
mkodott. A munkanélkiiliség gyors emelkedése a realjovedelmek csokkenésé-
vel jart. Szamos korabbi nagy kereskedd vallalkozas ment csddbe, s akkor még
nem is részleteztliik az agrarium, f6leg a boreladasok problémait. A valsag mély-
pontjanak 1932 nyara tekintheté. De az is lathattuk, hogy a varosi vezetés hamar
felismerte a problémakat, s megprobalt 1épéseket tenni a szegénység kezelésére,
a foglalkoztatas bovitésére, s varosi beruhazasok elinditasara, vagy éppen az ide-
genforgalom bdvitésére vonatkozoan. Szembe kellett azonban nézni azzal, hogy
az Onallo6 torvényhatdsagi jogh varos jelentds allami segitségre nem szamithatott,
1épéseit legtobbszor 6nerdbol kellett megtennie, ami szamos esetben kiegészitett a
gazdagabb rétegek részérdl megjelend tarsadalmi segélynyujtas, a szegények ista-
polasa, a népkonyhak mitkodtetése, s egyéb karitativ kezdeményezések. Azonban
azt is fontos megjegyezniink, hogy még a stlyos években is voltak olyan pécsi
vallalkozasok, amelyek bdviteni tudtak termelésiiket, kapacitasaikat, ugyanakkor
egy egészséges lizemi koncentraciod is lezajlott. Ezek a 1épések a valsag tiineteinek
enyhitésére alkalmasak voltak, de vilagos volt, hogy a krizisnek leginkabb a kiils®
kortilmények javuldsa vethet véget. Az allami intézkedések, a vilagpiaci arak és a
kiils6 kereslet novekedése, az 01j igényeket kielégitd iparagak és szolgaltatasok, s
a megujulo, sokszor Keynes elméletének fontos elemeit tartalmazé gazdasagpoli-
tikai 1épések az 1930-as évek kozepére mar jelentésen tudtak oldani a fesziiltsé-
geket.
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