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At the Paris Peace Conference it was decided to dissolve the Austro-Hungarian
Monarchy. The primary manifestation of this was the creation of new borders.
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In particular, support for the New Europe movement, coordinated by the Foreign
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1. A brit allaspontok kiizdelme az Osztrak-Magyar Monarchia sorsarol’

A Foreign Office-ban 1916 6ta folyamatos vita zajlott a haborus célokroél, 1918
marciusaban London még ingadozott az Osztrak-Magyar Monarchia fennmarada-
sat, illetve a nemzeti onrendelkezést javasld — ez csak a Monarchia felbontasaval
valdsulhatott meg — allaspontok kézott.> 1918 nyaran még mindig nem sziiletett
dontés, csak Gsszel dolt el, hogy az Osztrak-Magyar Monarchiat felbontani akard
iranyzat nyert. De ekkor még a kiiliigyminisztériumnak nem volt pontos elképzelé-
se arrol, hogy a Monarchia felosztasa utan hol huzodjanak az utédallamok hatarai,
mint ahogy szintén nem volt konkrét allaspontjuk arrol sem, hogy hogyan rendez-
7€k a Balkan és az Oszman Birodalom hatarait.

1917 tavaszan a Foreign Office* a békekonferenciara torténé felkésziilés je-
gyében kiilon szekcidt hozott 1étre — Torténelmi Osztaly elnevezéssel —, amelynek
feladata az volt, hogy a békekonferenciara utazo brit delegaci6 tagjait informaci-
oval lassa el azon az orszagok torténelmérdl, foldrajzi gazdasagi, vallasi és po-
litikai viszonyairdl, amelyekkel majd foglalkozniuk kell a békekonferencian.® A
Torténelmi Osztalya Dr. G. W. Prothero iranyitasa alatt mintegy 162 kézikonyvet
(pontosabban fiizetet) készitett el.® Az Osztrak-Magyar Monarchiarol 14 fiizet ké-
sziilt, ezeket két kotetbe helyezték: Austria-Hungary Vol. 1 ( 1-7), Austria-Hunga-
ry Vol. II. (8-14). Témank szempontjabdl a 1-7. flizetek a fontosak, ezek az alabbi
témakorokkel foglalkoztak: 1. Ausztria—Magyarorszag torténete ¢és kiilpolitikaja,
2. Cseh- és Morvaorszag, 3. Szlovakia, 4. Osztrak-Szilézia, 5. Bukovina, 6. Erdély
¢s a Banat, 7. Magyar Ruténia.

A f6ldrajzi informaciok és a térképek dsszeallitasahoz értékes segitséget nytj-
tott az Admiralitds Hirszerz6 Osztalya (Haditengerészeti Torzs), a gazdasagi kér-
déseknél pedig a Kiiliigyminisztérium altal 1étrehozott Haborts Kereskedelmi
Felderitési Osztaly. Fontos szerepet jatszottak a brit foldrajztudosok is a béke-
konferencian képviselendd brit allaspont kialakitasaban. Ezen geografusok koziil
név szerint meg kell emliteniink Alan Ogilvie-t és Marion Newbigin-t, mint olyan
szakértoket, akik véleménye jelentds mértékben befolyasolta az 0j kdzép-europai
hatarok megsziiletését.”

Itt jegyezziik meg, hogy a békekonferencia befejezése utan a Foreign Office
szamos megkeresésre és kérésre ugy dontott, hogy a Peace Handbook sorozat
flizeteit kdzhasznalatra bocsatja, abban a hitben, hogy a torténelem, politika, koz-
gazdasagtan és kiiliigy irant érdekl6dok szamara hasznosak lesznek. A fiizeteket
lényegében azon formaban adtak ki, ahogyan a kiildottek hasznalatara annak ide-
jén elkészitették. Nem tortént kisérlet a naprakésszé tételiikkre, mivel egy ilyen el-
jaras nagy idoveszteséggel és tulzott kdltséggel jart volna.

A kiiliigyminisztériumon beiil az Osztrak-Magyar Monarchia jovdjével kapcso-
latos brit allaspont kialakitasaban dontd szerepet jatszott még a Politikai Hirszer-
z¢si Osztaly (Political Intelligence Department, PID). Ez korabban a Téjékoztatasi
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Minisztérium Hirszerzési Irodaja volt, és csak 1918 aprilisaban csatoltak a Foreign
Office-hoz. A PID keretei kozott William Tyrrell vezetése alatt olyan olitikusok és
szakért6k, mint J.W. Headlam-Morley (az igazgatohelyettes), L.B. Namier®, A.JT.
Toynbee’, Alfred Zimmern, Allen Leeper'® foglalkoztak a béke elkészitésével.

2. Az ,,New Europe kor” koncepcidja: az Osztrak-Magyar Monarchia
szétzizasa

A Kiiliigymisztérium mellett a brit kiilpolitika alakulasat egy masik csoport az
un. ,,New Europe kor” befolyasolta.!! A csoport allaspontjat az alabbi egy mon-
datba foglalhatjuk 6ssze: ,, Zuzzatok szét Ausztria-Magyarorszagot!”. Ezt a célt
ilyen formaban a csehszlovak emigracié masodik szamu vezetdje Edvard Bene§
fogalmazta meg 1916-ban megjelent konyvében. '

,New Europe kor” adta ki a ,,New Europe” cimi kiiliigyi kérdésekkel foglalko-
70 két hetente megjelend lapot. Ezt széles korben olvastak nemcsak Nagy-Britan-
niaban, hanem Franciaorszagban, Olaszorszagban és az Egyesiilt Allamokban is.
Sok kozremiikdddje hivatalos poziciot toltott be a kormanyban: Headlam Morley,
Lewis Namier, George Saunders ¢és Alan Leeper a kiilligyminisztériumban dol-
goztak. Gyakorlatilag a New Europe kor rajtuk keresztiil foglalta el kiiliigymi-
nisztériumot. Steed és Seton-Watson a Lord Northcliffe minisztériumaban az el-
lenséges orszagokban folytatott propagandaosztalyanak osztrak-magyar részlegét
iranyitottak. Nagyrészt kettdjlik erdfeszitéseiknek kdszonhetd, hogy a csehszlovak
emigraciot mar a haboru vége el6tt szovetséges nemzetként ismerte el az antant.'

A New Europe-nek nem volt allando iréi vagy riporteri stabja, bar nem is volt
rajuk sziikség, mert Seton-Watson sajat neve alatt, és ,,Rubicon” alnéven, tovabba
alairatlan cikkekben irta a folyoirat nagy részét. Whyte, Burrows és Steed szintén
nagyon gyakran irtak a lapba, tovabbi fontos szerzok voltak: Headlam Morley, aki
Németorszagrol, Alan Leeper, aki ,,Rurik” alnéven az orosz iigyekrol, Salvador
de Madariaga, aki Spanyolorszagrol, John Mavrogordato, aki Gorogorszagrol, Ar-
nold Toynbee, aki Torokorszagrol és a Kozel-Keletrdl irt.

A New Europe cikkei szerint Ausztria-Magyarorszag volt az az allam, amely a
Européban a leggyakrabban megsértette a nemzetiségi elvet, elnyomta a nemzeti-
ségeit, egy elavult rendszer, melyet arisztokratak és katonak uralnak, ezért fel kell
szamolni. Ez a lap szerz6i szerint brit érdek is, hiszen a Monarchia lerombolasaval
megakadalyozzak a Berlin altal kidolgozott pAngerman terv megvaldsitasat. Ez a
»pangerman” terv ugyanis a Brit Birodalomra is veszélyes, féképpen Indiaban és a
gyarmatbirodalom egyéb részein'*

A ,New Europe” els6 szamaban Seton-Watson'” elmagyardzta az olvasoknak,
hogy miért felelések a magyarok a haboruért. Mind 6, mind Steed mar régota
meg volt gyézddve arrol, hogy ha nem lett volna a magyarok hajthatatlansaga a
tobbi nemzetiséggel vald banasmodban, akkor a Monarchia reformalhato lett vol-
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na és megmenekiilhetett volna. De szerintiik, a magyar egy néhany milliés nem-
nemzetiségeket. A magyarok szamara a dualista rendszer tette lehetévé, hogy ero-
szakos magyarositasi politikat folytassanak.

A brit politikusok nagy része elfogadta a dualista allamrol felallitott ezen diagno-
zist, de tigy vélték, hogy ha a Monarchia helyén kis allamokat fognak I1étrehozni, azok
nem lesznek képesek megallitani a német terjeszkedést. JO1 mutatja ezen allaspontot,
hogy amikor 1918. janudr 5-én Lloyd George miniszterelnok, felszolalt a szakszerve-
zeti kongresszuson a Monarchia fennmaradédsa mellett érvelt. Ennek ellenére a New
Europe folyoirat cikkei tovabbra is a Monarchia felszamolasat kovetelték.'s

3. A brit allaspont formalédasa 1918 6szén

A IV. Karoly-féle kiilonbékekisérletek, a németekkel a nyugati fronton 1918-
ban is folytatdodo végtelen kiizdelem, és a breszt-litovszki szerzédés németek altal
diktalt kemény feltételei arra késztették a brit politikusokat, hogy elgondolkozza-
nak a Monarchia szétziizasanak forgatokdnyvérdl. 1918-ban az év elérehaladtaval
a brit kormany egyre inkabb arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Osztrak-Ma-
gyar Monarchiat fel kell szamolni, mert igy lehet Németorszagot meggyengiteni.
Lloyd Georges 1918 nyaran az Osztrak-Magyar Monarchiat mar rogyadozo biro-
dalomnak nevezte.'” Innentdl kezdve a kiilpolitikat formalok gondolkodasa inkabb
arrol szolt, hogy a Monarchia bukésa utan hol huzdédjanak az 0j kdzép-europai
allamok hatarai.

Nézziik meg a csehszlovak példat: az emigrans Csehszlovak Nemzeti Tanacs
(CSNT) 1918. augusztus 9-én kapott brit elismerést.'® Ez utan Edward Benes$ au-
gusztus 28-an annak fotitkaraként irt Lord Robert Cecilnek cimezve egy tiz pont-
bol allo egyezmény tervezetet a brit kormany és a CSNT kozott." Ezt kdvetden
CSNT elnoke Masaryk 1918. augusztus 31-én egy jabb memorandumaban fejtet-
te ki a csehszlovak tertileti igényeket.?’ Ezzel a két csehszlovak memorandummal
szeptember honap folyaman a kiiliigyminisztériumban Leeper foglalkozott, aki ta-
mogatoan allt hozza a csehszlovak kérésekhez.

Ezzel a Foreign Office-ban folyé munkéval parhuzamosan a brit Hadiigymi-
nisztérium egy titkos és bizalmas iratban 1918. oktober 14-én foglalt allast az
éppen sziilet6félben 1évé Csehszlovakia hatarair6l.?’ A memorandum tamogatta
a Masaryk-Bene§ paros teriileti koveteléseit, ugymint: Eszaknyugat-Csehorszag
német keriiletei, a Bohmer-Wald német korzetei, a trautenaui haromszog, Osztrak
Szilézia és a szomszédos keriiletek, Szlovakia.”? A szdveg javaslatot tett Cseh-
szlovékia leend6 hataraira, melyeket néprajzi €s stratégiai feltételek mentén kivant
meghuzni. De a javaslat kihangsulyozta, a néprajzi viszonyokat a stratégiai célok
ala kell rendelni. Azaz a memorandum ,,egy jo védelmi vonal meghuzasat” és a
., vasuti csomopontok védelmet” tekintette a rendezés alapjanak, és nem a nemze-
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tiségi megoszlast. Ennek megfelelden Az Ipolytdl-Losonctol keletre javasolt hatar
lényegében a maival esett egybe, mig nyugaton azt a trianoninal j6 50 kilométerrel
északabbra huztak volna meg.

Ezzel parhuzamosan L. S. A. Amery kapitany 1918. oktéber 22-én Balfournak
nyUjtott be egy memorandumot, ,,Az osztrak-magyar probléma” cimmel. Ebben
azt fejtegette, hogy a Kozép-Europa kérdését csak egy foderativ megoldassal lehet-
ne kezelni. Magyarul az Osztrak-Magyar Monarchiat nem megsziintetni, hanem
atszervezni, foderalizalni kell. Amery véleménye szerint ellenkezd esetben — a kis
allamok megsziiletésével — az a veszEly fenyegetne, hogy a térség balkanizaloédna.
A kiiligyminisztériumban tobb szakért6 — L. B. Namier, majd H. Nicolson® — tar-
gyalta a memorandumot ¢s véleményt flizott hozza. Ezek konkluzidja egyértelmii
volt: elvetette Amery koncepciojat, helyette a tovabbra is térség nemzetallami ala-
pokon nyugvo atszervezését javasoltak. >

A brit Hadligyminisztérium az oktober 14-i memorandum — mint lattuk ez cseh-
szlovak allam hataraival foglalkozott — utan 1918. december 10-én egy ujabb tit-
kos memorandummal allt eld. Ebben a Katonai Hirszerzé Osztaly javaslatot tett a
jugoszlav-roman és a jugoszlav magyar hatarra. Ez a memorandum a ,, Jugoszldvia
Javasolt hatarai” cimet kapta. E javaslattervezet — mely a néprajzi és stratégiai—
gazdasagi elvek kombinacidjan alapul — Magyarorszagnak hagyta volna Bansag
egy tekintélyes részét Nagykikindaval, és Bacska északi, magyarlakta felét Sza-
badkaval és Zentaval.”

4. A Foreign Office 1918. december 13-i memoranduma

A Foreign Office 1918. december 13-an készitett egy memorandumot K&zép-
és Délkelet-Eurdpa hatarairdl.?* A memorandum erésen tiikrozi Seton-Watson al-
laspontjat, igy jol mutatja, hogy ekkora mar a New Europe kor uralta kiiliigymi-
nisztériumot.

A memorandum az alabbi kérdéssel indul: a jelen helyzetben mi is az a Ma-
gyarorszag? A valasz: Nagy-Britannianak a magyarorszagi politikai helyzet teljes
tisztazasaig nehéz kialakitani allaspontjat egy olyan allamrol, amelynek jovobeli
teriilte, jellege és szandékai jelenleg homalyban vannak. Karolyi grof elndklete
alatt Nemzeti Tandcs jott 1étre, amikor Karoly kiraly utols6 koalicios kormanyala-
kitasi kisérletei kudarcot vallottak. Oktober 31-¢én a kiraly Karolyi grofot bizta
meg kormanyalakitassal. Karolyi kormanyanak deklaralt célja a Németorszaggal
¢és Ausztriaval valo teljes szakitas és a magyar fiiggetlenségi politika. Karolyiék
eleinte a Habsburg-dinasztia fenntartasanak lehetségét fontolgattak, de ugy ti-
nik, ezt mar elvetették, és koztarsasag mellett dontottek. Karolyi grof kormanya,
felismerve, hogy a magyar allam délszlav teriileteinek nagy része drokre elveszett,
nem habozott elismerni Horvatorszag elszakadasat a magyar allamtol. Viszont a
magyarorszagi nemzetiségek tekintetében Karolyi grof nem kdvetet hasonlo poli-
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tikat. Azt akarja, hogy a bansagi és bacskai szlovakok, ukranok, romanok, szerbek
maradjanak a magyar allam keretei kozott. Ezt az allitast a szlovakok azonnal ha-
tarozottan cafoltak azzal, hogy kinyilvanitottak csatlakozasukat a fliggetlen Cseh-
szlovakiahoz, ¢és segitségiil hivtak a cseh hadseregeket a magyarok ellen. Ehhez
hasonléan a magyarorszagi romanok is Nemzeti Tanacsot hoztak létre, elutasitot-
tak Magyarorszaggal valo tovabbi egyiittéléstiket, és az onrendelkezési jogra hivat-
koznak. A dél-magyarorszagi jugoszlavok (értsd délszlavok — SZ.F.) hozzaallasat
illetden nem lehet kérdés, hiszen képviseldik mar kinyilvanitottak szandékukat a
jugoszlav allam létrehozasa mellett.”” Az északkelet-magyarorszagi ukranok (értsd
ruténok — SZ.F.) allaspontja egyelére még homalyos, fejtegette a memorandum.

A memorandum a kdvetendd brit politika lényegét az alabbiak szerint foglalta
ossze: Ofelsége kormanyénak és a szovetséges hatalmak hozzaallasa a kiilonbo-
z0 nemzetiségekkel az egyes esetekben eltérd. A cseh-szlovadk kormany elisme-
rése arra kotelezte, hogy elfogadja a szlovak lakossag Magyarorszagtol torténd
elszakitasat. A jugoszlavok és a romanok esetében a kormany nem jutott el idaig,
de kinyilvanitotta és kimutatta érdeklddését e két nép egyesiilési és fiiggetlenségi
torekvései irant. A memorandum megallapitotta, hogy a jugoszlavok egyesiilése
gyakorlatilag megvalosult. A roménok esetében a politikai események ezt elha-
lasztottak, de nem tudjak sokaig megakadalyozni.?®

Akiindul6 kérdésre végiil az alabbi valaszt adta a memorandum: Ofelsége Kor-
manya szerint Magyarorszag az egykori Magyar Kirdlysagnak az a része, ahol
tomor magyar tobbség lakott.

Ezutan memorandum felvazolta a javasolt hatarokat, illetve jelezte, hogy Ju-
goszlavia Romania és Csehszlovakia mar javaslatot tettek az 01j hatarokra. Ha az
altaluk igényelt teriileteket elcsatoljak, a magyar allam viszonya fesziilt lesz szom-
szédaival.

A memorandum arra is felhivta a figyelmet, hogy az Gj Magyar Koztarsasag,
amelytol ezeket a teriileteket levalasztottak, csak szarazfolddel rendelkez6 allam
lesz. Ezért fontos kérdés lesz, hogy a magyar allam hogyan tud kijutni a tenger-
hez. A brit vélemény szerint Magyarorszag létfontossagu érdeke a Fiuméba vald
kijutas. Fiumét fel kell venni azoknak a tengeri kikotoknek a listajara (Trieszt,
Szaloniki, Danzig), amelyekrol kiilon kell targyalni a békekonferencian. Nemzet-
kozi egyezményben is biztositaniuk kell Magyarorszag szamara, Fiume esetében
minden arutranzit- és exportlehetdséget. Hasonlo kedvezményeket kell biztositani
Magyarorszagnak a mar megépiilt, vagy még megépitendd vasuti vonalakon jugo-
szlav és roman teriileteken keresztiil az Egei-tenger ¢és a Fekete-tenger felé. Egy
ilyen elrendezéshez sziikséges a jugoszlavok és romanok beleegyezése, ezzel a
Magyarorszag felé tett engedménnyel lehet biztositani, hogy a régi rendszert Ma-
gyarorszagon Orokre felszamoljak.

A magyar kormanynak vilagosan fel kell ismernie — folytatodik a memorandum
gondolatmenete —, hogy nem lehet fenntartani a Magyar Kirdlysag teriileti integri-
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tasat. Az integritas feladasaért cserébe a jugoszlav és a roman allamnak az alabbi
kérdésekben kell engedményeket a magyar allam felé: 1. a mar emlitett gazdasagi
lehetdségek, 2. a teljes személyi és kulturalis szabadsag biztositasa a jugoszlav és
aroman allam keretei k6z¢ keriil6 magyar lakossag szamara. Kiilonosen az erdélyi
székely megyék esetében, ahol kozigazgatasi autonomia bizonyos mértéke nem-
csak jogosnak, de megvaldsithatonak is tlinnek.?

A memorandum Seton-Watson allaspontjabdl kiindulva Magyarorszag hatarait
az alabbi elvek szerint kivanta meghtizni: f6 prioritas a csehszlovék, a roman és
a jugoszlav allam érdekeinek figyelembevétele. Ezen 0j allamok hatérainak ki-
jeloléséhez hatarbizottsagokat kell felallitani, amelyek a kozvetleniil érintett két
orszag képviseldibol és a békekonferencia, vagy a Népszovetség altal kinevezett
kiildottekbdl allnak.*

A népek (fajok) kozotti sturlodasok eloszlatasa érdekében hasznos lehet bizo-
nyos sziirke zonak kialakitasa, amelyeket altalaban a felek kozotti vita targyanak
tekintenek, és amelyeket nemzetkozi ellendrzés alatt kell kezelni mindaddig, amig
a hatarbizottsag nem hataroz.>! Csak igy lehetne elkeriilni az intenziv propagandat,
a cselszovést €s az ,,incidenseket”. A Magyar Kiralysag teriiletén harom ilyen nagy
»szurke zona” kialakitasara lenne sziikség:

1. Magyarok és szlovakok kozott;

2. Magyarok és romanok kozott;

3. Magyarok és jugoszlavok kozott.

Magyarok és szlovak sziirke zona az alabbi részekbdl allna:

* A Csallokoz (Grosse Schiitt).

«  Ersekjvari jaras Nyitra megyében.

*  Komarom és Esztergom varmegyék Dunatol északra fekvo részei.

* Bars megyében a 1évai jaras.

*  Hont varmegyében a harom Ipoly-menti jaras, a nyéki, a szobi €s a vamos-
mikolai.

*  GOmor varmegyében a Rimaszécs, Putnok, and Rozsnyoi jarasok.

*  Abauj-Torna megyében Kassa ¢s Tiizér jarasok, Kassa varossal egyiitt

*  Zemplén varmegyében a Nagymihalyi jaras®?

A magyarok és romanok kozotti szlirke zona északon a Tiszatol, délen a Maro-
sig terjedne, és nagyjabol a kdvetkezo teriileteket foglalnd magaban:

» Ugocsa varmegyében a Tiszantili jaras

*  Szatmar varmegyében a Szatmar és Erdddi jaras

» Szilagy varmegye Tusnad, Szilagycseh, Szilagysomly6 és Kraszna jarasok

«  Bihar varmegyében az Ermihalyfalva, Székelyhid, Margita, Szalard, Nagy-

varad jaras, beleértve Cseffa, Nagy Szalonta, and Tenke varosat.
* Arad varmegyében a kisjendi, vilagosi, eleki és aradi jaras.
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A zbnatdl nyugatra elszigetelt roman teleptilések talalhatok, de a lakossag tal-
nyomo tobbsége magyar. Ettdl a zonatol keletre 1ényegesen nagyobb magyar te-
lepiilések talalhatok. Az Erdély legszélsé délkeleti szegletét elfoglald (koriilbeliil
500 000 f6s) székely lakossagl tomor tombnek, mindenféleképpen a roman allam
keretei kozott kell maradnia.*

A Bansag esetében a szerb és a roman kovetelések egyeldre azonosnak tekint-
heték a Magyarorszaggal szembeni hatar tekintetében. Viszont kiilonleges figyel-
met kell forditani a szerb-roman hatdr meghuzasara.

Szerbia-Romania és Magyarorszag északi hatara csak a Maros foly¢ lehet, egy
Arad varos melletti ponttol nyugatra. A Bansag egyetlen ,,sziirke zonaként” ke-
zelhetd része Szerbia-Romania és Magyarorszag kozott a Maros és a Tisza folyok
elagazasaban elhelyezkedd legszélso északnyugati sarok, amely Szegedre néz.

A Bansag és Baranya kozott teriil el a Bacskai jards, amelyet mindenképpen
a magyarok és a jugoszlavok kozotti ,,sziirke zonanak”™ kell tekinteni. Ez a zona
teljesen azonosnak tekinthetd a nagy Bacs-Bodrog megyével, amely magaban fog-
lalja vegyes magyar-szerb-szlovak-német lakossagot.>

5. A békekonferencia és a teriileti kérdések

A békekonferenciat 1919. januar 18-én kezdte meg munkajat. A békekonferen-
cia vezetdszerve ekkor a Tizek Tanacsa (mas néven Legfels6bb Tanacs) volt, mely
lehetdséget adott arra, hogy az Un. ,.kis szovetséges allamok”, tgymint a csehszlo-
vak, a délszlav, a gordg, a lengyel és a roman allam delegacioi teriileti igényeiket,
mind irasban (memorandumok formajaban), mind szoban a békekonferencia elé
terjeszthessék.

Magyarorszag hatdrainak esetében ez a csehszlovék, a délszlav és a roman igé-
nyek bemutatasat jelentette. A roman és a szerb igények szobeli eldterjesztésére
a Tizek Tanacsa szine el6tt keriilt sor 1919. januar 31-én.%° Ezt kdvetéen — a kér-
déskor bonyolultsaga miatt — a szerbek és a romanok egy masodik szoébeli eldter-
jesztésre is lehetéséget kaptak, erre februar 1-én keriilt sor.*® Mig a csehszlovak
igények szobeli ismertetésére1919. februar 5-én keriilt sor.’” Ez az esemény kb. 3
orés volt, ugyanis Bene§ — csehszlovak kiiliigyminiszter — beszédét Lloyd George,
Sonnino és Wilson féleg az elcsatolando teriiletek etnikai dsszetételére vonatkozo-
an kellemetlen kérdéseket szakitotta meg.*®

Ezeken aztiléseken Lloyd George miniszterelnok és Balfour kiiliigyminiszter hiva-
talbol vettek részt — mint a Tizek Tanacsanak tagjai —, de a hattérben a szdbeli el6ter-
jesztéseket a brit delegacio tovabbi harom tagja —, Allen Leeper, Toynbee és Nicolson
— is meghallgatta. Ezzel parhuzamosan Eyre Crowe, az amerikai delegacié néhany
tagjaval egyeztetett, a meghtizando hatarokrol, azaz egy k6zos brit-USA allaspontrol.*

Mind a csehszlovak, mind a délszlav, mind a roman teriileti igények esetében a
szobeli eldterjesztéseket meghallgatva a Tizek Tandcsa ugy latta, hogy azok erésen
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tulzoak, megsértik az etnikai elveket. Raadasul a Bansag esetében a szerb és roman
igények keményen titkoznek, ami kiilonosen veszélyes, mert két az antanttal szo-
vetségben allo allamrol van sz6.4

Mindezek miatt a Tizek Tanacsa két bizottsagot allitott fel a hatarvonal javas-
latok ki dolgozasara. Igy sziiletett meg a Csehszlovak Bizottsag és a Roman-Ju-
goszlav Bizottsag. Tegyiik hozza, hogy a tilzd lengyel és gordg igények miatt
hasonlé bizottsagok — Lengyel Bizottsag, Gorog és Alban Ugyek Bizottsaga, etc.
— kikiildésére keriilt sor.

6. A brit békedelegaci6 tevékenysége a békekonferencian
6.1. A brit delegacio munkajanak jellemzdoi

A brit delegécid egy része 1918. december végén, a magasabb rangu tisztvi-
selok 1919. januar elsé hetében, Lloyd George és munkatarsai pedig ugyanezen
honap 11-én érkeztek meg Parizsba. A delegacié létszama a konferencia soran
ingadozott, de kezdetben tizenkét kiiliigyminisztériumi szakértd plusz hat titkar,
harmincnégy hadiigyi alkalmazottja, huszonhét az admiralitastol, tizenhét a 1égi
minisztériumtol, huszonhat {6 a pénziigyminisztériumtol és a Kereskedelmi Ta-
nacstol, hetvenot pedig a dominiumokbdl.*!

A delegacio feje, David Lloyd George, az akkor hatalma tetdpontjan allo li-
beralis miniszterelnok volt.** Itt jegyezzilk meg, hogy a miniszterelnok a legtobb
fontos dontést anélkiil hozta meg, hogy szakmai tanadcsaddival konzultalt volna. Ez
a késobbiek soran komoly problémakhoz vezetett, el6fordult olyan, hogy mikoz-
ben a francia-olasz-USA kiildétteivel vitatkozott, sajat kiiliigyminiszterével kertilt
ellentmondéasba.

A delegacio masodik embere az akkor mar hetvenegyedik évében jard cinikus
és bolcs agglegény, Arthur J. Balfour kiiligyminiszter volt.* Mellettiik a delegaci-
6nak két ,,er6s embere” volt: Lord Hardinge*, Sir Eyre Crowe.*

Lord Charles Hardinge allando kiiliigyminiszter-helyettes volt. Feladata a bé-
kekonferencian egy olyan kisebb csoport Iétrehozasa volt, mely hirszerzd tevé-
kenységet folytat, 6sszegylijti az Osszes politikai hirt, megrostaja azokat és rend-
szeresen Osszefoglalja azokat.*® Az ezzel kapcsolatos munka fel6rolte Hardinge
erejét, igy szamos teriileten a vezetés atcstszott Crowe kezébe.

Sir Eyre Crowe helyettes allamtitkar meghatalmazott miniszteri rangban a bi-
zottsagokban miikodo brit delegatusok vezetdje volt, akiket Balfour nevezett ki
az 6 javaslata alapjan. Balfour szinte teljesen ratamaszkodott: ,, ... ami pedig de-
legacionkat illeti — irja Nicolson - mint ez eldre lathato volt, Crowe a kézpontja
mindennek”. Tagja volt a Legfelsobb Tanacsnak, a Kézponti Teriileti Bizottsag-
nak, a Romén-Jugoszlav Bizottsdgnak, de a gdrog-alban, belga-dan konfliktusokat
¢s olasz politikai ligyeket targyalo bizottsagoknak is. A békedelegacio anyagaban
Orzott ezer és ezer eredeti dokumentum bizonyitja, hogy szinte minden kérdésben
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— igy a hatarok kérdésében is — mindig 6 mondta ki a donté szot. Gyakorlatilag a
brit delegacio tényleges vezet6jéve valt, és megmutatta kivalo tehetségét a diplo-
maciai részletek kezelésében.

A fentebb roviden bemutatott két erds ember mellett a brit delegacido munkaja-
ban fontos szerepet jatszott harom fiatal diplomata: Harold Nicolson, Allen Lee-
per és J. Headlam-Morley.

A kiiligyminisztérium 16 szakértdje meglehetdsen kozmopolita hatteri volt.
Harman kiilf6ldon sziilettek, egynek német sziilgje volt, haromnak német felesége
volt és egynek amerikai felesége. Sokan kiilf6ldon is folytattak egyetemi tanul-
manyokat. K6z0s vonasuk azonban az egyetemi oktatas volt Nagy-Britanniaban,
kilencen Oxfordban, négyen Cambridge-ben, illetve egy-egy Londonban és Edin-
burghban végzett.’

A szakértdk szerepe fontos volt a dontések kialakitasaban, ezért Parizsba érke-
zésiikkor tisztazni kellett statuszukat és pozicidjukat a békekonferencia folyama-
taiban. Jellemzden azonban tobben nem fértek bele teljes mértékben a konferencia
alabbiak voltak: a) meghatalmazottak, b) kiildottek és miiszaki tanacsadok, ¢) mi-
szaki tanacsadok és d) titkarok.

A brit delegaci6 tagjainak tobbségét a masodik kategoriaba sorolta a békekon-
ferencia adminisztracidja, példaul James Headlam-Morley, miiszaki tanacsadoi
rangot kapott. De ez a kategorizalas nem befolyasolta azt a stlyt, amit a targya-
lasok soran jatszott. Nézziink egy masik példat: Maurice Hankey, aki a Négyek
Tanacsanak titkara volt (ez elméletileg a legsulytalanabb kategoria volt), hatalmas
mértékben befolyasolta a békekonferencia dontéseit.

A szakértok a hivatalos talalkozokon végzett munkdjukon tal arra torekedtek,
hogy kozvetlen kapcsolatot hozzanak Iétre sajat delegaciojuk meghatalmazottaival
¢és vezetdivel. Ennek csatornaja nagyon sok esetben Un. ,,szakért6i levél” volt. De
példaul Headlam-Morley gyakori maganbeszélgetéseket folytatott Lloyd George-
gal, s6t Lengyelorszag nyugati hatdrainak témajaban 1919 4prilisaig tobb targya-
last folytatott Wilsonnal.

Headlam-Morley tevékenységére azért is érdemes figyelni, mert a konferencia
kezdetén nem igazan talalta a helyét. Februar 5-én panaszkodott, hogy nagyon
unalmas papirmunkat biztak ra, 6t nappal késobb levelet irt Lewis Namiernek,
hogy megprobalta befolyasolni a lengyelorszagi szakértoi targyalasokat, de nehéz
dolga van a ,,hivatalos kereshetdségi jog” hianya miatt. Viszont majus elején arrol
szamolt be, hogy az elmult hetek nagyon mozgalmasak voltak szamara, haromna-
ponta kinevezték egy 0 bizottsagba.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy brit delegécion munkajara jellemz6 volt a
koordinacio és a rendszeres kommunikécio hidnya a politikusok és szakértdik ko-
z6tt. Nicolson szerint ennek a hianyossagnak az egyik eredménye volt, a jovatételi
zaradékok és a Németorszaggal kotott békeszerzodés teriileti kiktései altal kival-
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tott hatas stlyossaga. A brit szakérték rendszeres ,,reggeli tanacskozasat” Arthur
Balfour kiiliigyminiszterrel csak a konferencia kés6bbi szakaszaban, a versailles-i
békeszerzddés (azaz német béke) megkdtése utan vezették be.

Itt jegyezziik meg, hogy hasonldé kommunikacios problémak a francia dele-
gacional is eléfordultak: 1919. marcius 5-én de Martonne diihos levelet kiildott
Laroche-nak, amelyben kifogasolta, hogy nem értesitették a roman és jugoszlav
igyekkel foglalkoz6 albizottsag fontos tilésérdl: ,,Nem értem, hogy Franciaorszag
miért nem képviselteti magat az elhatdrolas megbizdsaban olyan személy, aki is-
meri a tandcskozasunkat.” **

6.2. A 1919. februar 8-i hivatalos brit hatarjavaslat

A brit békedelegacio csak a békekonferencia megnyitasa (1919. januar 18.) utan
harom héttel allitotta Gssze, szovegezte meg hatarjavaslatait.** Crowe az alabbiakat
irta errdl: ,, Ez az emlékirat vegleges javaslatainkat tartalmazza, miutan a témat az
amerikai delegacio szakértoivel megvizsgaltuk, akikkel oriilok, hogy ezt mondhatom
— alapvetden egyetértettiink csaknem minden kérdésben.”™® A memorandum harom
nagyobb részbdl all. Egyrészt javaslatot tett Romania hataraira az alabbi bontasban:

* Dobrudzsa.”!

* Besszarabia.”

*  Bukovina.*

* Romania északnyugati hatara.>* Ez az elnevezés a Karpataljan meghtuzando
hatart jelentette (azaz a roman-csehszlovak hatart), mellyel kapcsolatban a
memorandum leszdgezte, hogy gy kell meghtzni, hogy Roméania ¢€s Cseh-
szlovékia kozott kozvetlen kapcesolat legyen, a két orszag kdz¢é a magyar
allam nem ¢ékelédhet be.

* Romania nyugati hatara.® Ez az elnevezés a roman-magyar hatart jelentet-
te, mellyel kapcsolatban a memorandum kijelentette, hogy vastti okok mi-
att Nagyvaradot és Aradot Romaniahoz kell csatolni, annak ellenére, hogy
mindkét varosban a magyarok tobbségben vannak.

» Bansag®, amely kapcsolatban a memorandum kijelentette, hogy a régiot
Romania és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag kozott kell felosztani, és
figyelmen kivill kell hagyni az ott ¢l6 magyar lakossag érdekeit.

*  Timok-vdlgye,”’ ez a teriilet szerb tobbségi, de jelentds 1étszamban élnek
ott romanok mondta a memorandum.

Masrészt a memorandum javaslatot tett a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag és
Magyarorszag kozotti hatarra.”® Kijelentette, hogy Bacskaban a hatarvonalnak a
néprajzi vonalon kell futnia, illetve azt is leszogezte, hogy a Duna—Drava-szog
maradjon a magyar allamnal.



128 Szavai F.: A Foreign Office és az j Kozép-Eurdpa 1918-1920

Harmadrészt a memorandum javaslatot tett a Csehszlovakia és Magyarorszag
kozotti hatarra (azaz a szlovak-magyar-hatarra).”® A memorandum kijelentette,

hogy:

* , Magyarorszagnak meghagyhato a tisztan magyar sziget, a ,,Grosse Schiit-
tinsel”, azaz a Csallokoz.

* A 35 km-nyi Duna-partszakaszt — Komarom ¢és az Ipoly-torkolat kozott —
gazdasagi alapon kell a csehszlovak allamhoz csatolni.

* A szlovak—magyar hatar Szepsit6l Vasarosnaményig nem az etnikai hata-
ron fut, de csak igy megoldhaté a kdzvetlen vasuti 6sszekottetés Romania
¢és Csehszlovakia kozott anélkiil, hogy a cseheknek 0j vasutvonalat kellene
felépiteniiik.

Itt kell a figyelmet felhivni harom dologra. Egyrészt a fenti javaslat szembe
ment a hadiigyminisztérium javaslatanak azon részével, amely azt fejtegette, hogy
Duna—-Drava-szoget a délszlav allamhoz kell csatolni. Masrészt a memorandumbol
eltiint a Foreign Office 1918. december 13-i memorandumaban hosszasan kifejtett,
az un. sziirke zonak létesitésérdl szol6 rész. Harmadrészt memorandumban nem
volt javaslat az osztrak-magyar hatarra vonatkozoéan, ebbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy annak vonalat a britek nem akartak megvaltoztatni.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a brit békedelegici6 javaslataban a ha-
tarvonalak meghuzasaval kapcsolatban etnikai, gazdasagi, foldrajzi (kiilonosen a
vasttvonalak) és politikai megfontolasok egyarant feltiintek.

6.3. A brit delegacio tagjainak szerepe a hatarok meghuzasiaban
6.3.1. A Csehszlovak Bizottsag munkaja, 1919. februar 26-1919. marcius 14.

A Legfelsobb Tanacs altal kikiildott Csehszlovak Bizottsagnak (CSB) harom
brit tagja volt: Sir Eyre Crowe, Harold Nicolson és Sir Joseph Cook (6 ausztral
volt). Az elsd iilésére 1919. februar 26-an kertilt, de ez kifejezetten csak alakuld
iilés volt, azaz érdemi munkara nem keriilt sor. Ugyanakkor, ezen a napon a bizott-
sag egyik tagja Nicolson a csehszlovak békedelegécio két meghatarozo alakjaval
Benes kiiliigyminiszterrel €s Kramat miniszterelnokkel ebédelt. A brit diplomata
err6l igy irt: ,, Ebéd Benessel és Kramarral, és azutan megvitatjuk a cseh hata-
rokat. Benesnél egész sereg vazlatos térkép van, amelyeket gyerekek és a Tizek
Tandcsa hasznalatdra terveztek” A naplobejegyezés jol mutatja, hogy Magyar-
orszag milyen hatranyban volt Versailles-ban. A magyar fél 1919 januarjaban még
10 hénap tavolsagban volt attdl, hogy meghivjak a békekonferenciara. Ezzel szem-
ben az ellenérdekelt csehszlovak kiildottség két legfontosabb tagja a Csehszlovak
Bizottsag egyik tagjaval békésen ebédel és kdzben a leendd csehszlovak—magyar
hatarrol beszélget.
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A CSB-nek két feladatot kellett megoldania, egyrészt meg kellett hizni a ma-
gyar-szlovak hatart, masrészt donteni kellett a rutén-kérdésrol, azaz Karpatalja
sorsar6l®!, Ez utdbbit a bizottsag 1919. februar 27-i tilésén gyorsan eldontétte. Az
ilés elején a brit-francia-olasz kiildottek a teriiletet a csehszlovak allamhoz akartak
csatolni, de az olasz kiildott Salvago Raggi azt kezdte el fejtegetni, hogy a ruté-
neket ahhoz a szomszédjukhoz kell csatolni, amelyikhez gazdasagi, stratégia és
politikai érdekeik flizik, vagyis a magyarokhoz. Erre a bizottsag egyik brit tagja
Sir Eyre Crowe jelezte, hogy a bizottsag meg akarja akadalyozni a teriilet Ma-
gyarorszaghoz torténd kertiilését, mert ez meghitsitand a csehszlovak és a roman
allam Osszekottetését. Salvago Raggi azonban nem akart meghatralni, azt mondta,
hogy: ,, A ruszinokat Cseh-Szlovakiahoz csatolva minden kozlekedési kapcsolatot
megsziintetnek Magyarorszag és Lengyelorszag kozott. Ez az orszag (marmint Ma-
gyarorszag — G. L.) gazdasdgi életében hatalmas megrazkodtatdst valthat ki”. %
Erre valaszul Sir Joseph Cook — a masik brit delegatus — kijelentette, hogy ,, ... sze-
rinte a kérdés abbol all, hogy eldontsék, vajon a ruszinokat barati vagy ellenséges
kezekbe akarjak juttatni. A valasz nem lehet kétséges, hiszen a ruszinok sajat ma-
guk is inkdabb a cseh-szlovikokhoz csatlakozndanak, mint a magyarokhoz”.% Salva-
go Raggi végiil meghatralt, igy a CSB a régiot a csehszlovak allamhoz csatolta, a
rutén kérdés ezzel eldolt.

Ezzel szemben a szlovak-magyar hatar meghtizasa tobb bizottsagi tlést —
marcius 2., marcius 3., marcius 4., marcius 5., marcius 7, marcius 8., marcius
13., marcius 14.). vett igénybe. Az egyik legfontosabb vitakérdés Csallokoz €s
Komarom sorsa volt, ez a vita mar a marcius 2-i tilésen kibontakozott: a franciak
a terliletet €s a varost Csehszlovakiahoz akartak csatolni, az USA Magyarorszag-
nal akarta hagyni. Nicolson a brit 4llaspontra az alabbi moédon emlékezett vissza
emlékirataiban: ,, ... Tartozkodom a véleménynyilvanitdastol, mondvan, hogy ez
attol fiigg, Nemet-Magyarorszagot (Nyugat-Magyarorszag, késobb Burgerland-
nak nevezett savjarol van sz6 — SZ.F.) Ausztria kapja-e meg "**. Ezt kovet6en Ni-
colson napléja szerint az iilés az alabbi mdédon folytatddott: ,, Aztdn megvizsgal-
Jjuk a hatart Komdromtél az Ungig. Ordégi egy dolog. A jenkik északon akarnak
menni az etnikai vonal mentén, elvagva igy az ésszes vasutat. Mi délen akarunk
menni, megtartva a Kassa—Komarom-i oldaliranyu osszekéttetést, annak ellené-
re, hogy ez valami 80 ezer magyarnak cseh uralom ald helyezését fogja jelenteni.
Végiil is kompromisszum. A jenkik engednek az Ipolyt illetden, és mi Miskolcra
nézve. Ami a hatralévo dolgokat illeti, ugy dontiink, varunk és meghallgatjuk
Benest”.%

Sir Joseph Cook kijelentette, hogy: ,, ... a szigetet Csehszlovakianak kell adni.
Ebben a térségben a természetes hatart a Duna jelenti. Amennyiben a Csallokozt
meghagynak a magyaroknak, a sziget Csehszlovdikiara nézve stratégiai veszélyt
fog jelenteni” ® Allaspontja alatamasztasaul kijelentette, hogy: ,,Jelen esetben az
etnikai érveket magasabb szempontoknak sziikséges alarendelni. A bizottsagnak
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kozérdekii megfontolasokat kell szem eldtt tartania, és a vilagbéke biztositasat leg-
hatékonyabban szolgdlo megoldadsok keresésén kell munkalkodnia”.%

Konkretizaljuk Cook érvelését: annak ellenére, hogy a Csallokozben magyar
tobbség él, a teriiletet stratégiai okok miatt Csehszlovakianak kell adni. Ugy véljiik,
hogy ez a mondat ¢kes példa arra, hogy hogyan fliggesztette fel a bizottsag az etnikai
elv alkalmazasat, mas szempontok — példaul stratégiai megfontolasok — miatt.

Ezen a ponton Le Rond tabornok kért szot, és kijelentette, hogy Franciaorszag a
brit allaspontot tamogatja, azaz Csallokozt Csehszlovakianak kell adni. Ezzel gya-
korlatilag bizottsag kettészakadt egy brit—francia és egy olasz—amerikai csoportra.
Ezzel patthelyzet alakult ki Csallok6z kérdésében.

Azt ezt koveto iilések ezen patthelyzet megoldasardl szoltak, végiil a marcius
13-i iilésen a francia-brit allaspont gy6zott, illetve a Komaromtol az Ungig ter-
jedd hatarszakasz kijelolése sordn is a csehszlovak érdekek gyodztek. Ezeket a
dontéseket a marcius 14-i tilésesen véglegesitették, majd folterjesztették a teriileti
bizottsaghoz, amely 1919. marcius 24-én valtoztatas nélkiil jovahagyta azt. Ezt
kovetden keriilt a Kiiliigyminiszterek Tanéacsa elé, amely majus 8-an fogadta el a
javaslatot. A folyamatot a Négyek Tanacsanak 1919. majus 12-i dontése zart le,
ezzel megsziiletett a trianoni csehszlovak-magyar hatar.

6.3.2. A Roman-Jugoszlav Bizottsag munkdja,
1919. februar 8-1919. marcius 14.

A Roman és Jugoszlav Ugyek Bizottsaga paritdsos alapon keriilt §sszeallitasra,
a négy nagyhatalmat két-két kiildott képviselte, igy a személyi Osszetétel az alab-
biak szerint alakult: Jules Laroche, Louis Aubert (Franciaorszag), Sir Eyre Crowe
¢és Alexandre W. A. Leeper (Brit Birodalom), Dr. Clive Day és Charles Seymour
(USA), grof Vanutelli Rey és Giacomo de Martino (Olaszorszag).

A bizottsag 1919. februar 8-a és 1919. marcius 18-a kozott iilésezett, ezen id6
alatt 14 tlést tartott.®® Azt, iilések a hatarok meghtizasa soran harom nagy kérdés-
csoport targyaltak: 1. a magyar-roman hatar (azaz az erdélyi-partiumi hatar meg-
alkotasa), 2. a Bansag felosztasa a délszlav allam és a roman allam kozott, 3. a
bacskai-baranyai-dravai hatar meghtizésa.

6.3.2.1. A britek és az erdélyi-magyar-roman hatar sziiletése

Roman és Jugoszlav Ugyek Bizottsaga az erdélyi-partiumi roman—magyar ha-
tar ligyét az els6 alkalommal februar 11-i Gilésén targyalta.®® A targyalas kiindulasi
alapja az a memorandum volt, melyet a bizottsag februar 6-an kapott meg a roma-
noktol.”

A vita els6 részében a bizottsag egyetértett abban, hogy Erdélyt Romanianak
kell juttatni, de abban is, hogy a roman kiildottség altal kovetelt hatar tilsagosan
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nagyszamu magyar népességet foglal magaban, ezért azt vissza kell tolni keleti
iranyban. A magyaroknak leginkabb kedvezd allaspontot az amerikai kiildottség
képviselte: az altaluk javasolt hatarvonal huzodott a legkeletebbre, mig a franciaké
a legnyugatabbra. A britek elképzelése a kettd kozott allt, mig az olaszok nem tet-
ték egyértelmiivé allaspontjukat.”

A bizottsag brit tagjai azt hangsulyoztak, hogy a hatar meghtizasa soran jelen-
tds mértékben figyelembe kell venni a stratégiai-gazdasagi szempontokat. Ezért
amikor a vasttvonalakrol vitaztak, mindig egy-egy vasutvonal (pl. Nagyvarad—
Nagykaroly—Szatmarnémeti vonal esetében) Romanidhoz torténd csatolasa mel-
lett foglaltak allast. A Allen W. Leeper hatarozottan kijelentette, hogy at kell hagni
,,az etnikai hatarokat ott, ahol ezt az erdélyi kozlekedés fonntartasa megkivanja,
és altalaban is magaéva teszi az olasz kiildott allaspontjat, mely szerint a hatar-
vonalat az aradi, békési és szatmdarnémeti keriileteken dat kell meghtizni. Aradot és
Nagyvaradot roman teriileten kellene hagyni”.”

Leeper pedig a Nagykaroly-Matészalka—Csap vastutvonal Romaniahoz csato-
lasaval kapcsolatban jelentette ki, hogy bar azt a térséget, ahol a vasutvonal fut
tulnyomo részben magyarok lakjak, hogy a térséget a Romania és Csehszlovakia
kozotti dsszekottetés biztositasa érdekében a roman allamnak adjak. Ezt azt jelen-
tette, hogy a tilnyomoéan magyar lakossagu Nagykaroly és Szatmarnémeti varosai
a roman allam keretei kozé kertilnek.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az erdélyi hatar vitai sordn egy brit-fran-
cia csoport keriilt szembe az olasz-USA csoporttal, de az id6 elére haladtaval az
olaszok magukéva tették a brit-francia allaspontot, igy az USA magara maradt ¢s
végiil meghatralt.

6.3.2.2. A britek és a Bansag felosztasa

A bizottsag els¢ ilésére 1919. februar 8-an keriilt, ezen a Bansag felosztasanak
a kérdése volt a 6 napirendi pont.” Erre az tilésre mind a roman’, mind a szerb”™
kiildottség egy-egy irasbeli memorandumot nyutjtott be. A romanok memorandu-
mukban ragaszkodtak a teljes Bansagnak a roman allamhoz torténd csatolasahoz,
mig a szerbek a régid megosztasa mellett érveltek. A bizottsag 1919. februar 13-an
ilésén’® tgy dontott, hogy nem fogadjak el a Bansag oszthatatlansagara vonatkozo
roman tételt, és helyesnek latna, ha Romania mérsékelné teriileti igényeit. E k6z0os
allaspont kialakitasa utan a bizottsdg hozzafogott a Bansag etnikai, gazdasagi ¢s
stratégiai viszonyainak részletes vizsgalatahoz.

Az 10j kozép-eurdpai hatarok kialakitasa soran a Bansag sorsanak rendezése az
egyik legkényesebb kérdés volt. Két olyan allam érdekei iitkoztek, amelyek egya-
rant az antant szovetségesei voltak. Ahogy az egyik ,,békecsinald™, a brit delegacio
tagjaként dolgozo Harold Nicolson fogalmazott: ,,a nagyhatalmak képviseldi nem
sokat torodtek Erdéllyel és Bukovindval, melyek az ellenséghez tartoztak, de ret-
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tenetesen sziviikon viselték a Banat sorsat, amelyre [...] a jugoszlavok tartottak
» ’77

igenyt”.

A Bansag kérdésében az antant két szovetségese keriilt szembe egymassal, ez
egy un. gyOztes—gyoztes szituacio. De valojaban ez a helyzet (a roman és szerb
igények keresztezték egymast) hosszu tavl politikai bonyodalmak, sot nyilt fegy-
veres konfliktus rémével fenyegette az antantot. Az antant félelmei kiilonosen a
hossza tava kovetkezményekre vonatkoztak. Az antant a békekonferencia utani
idokben is szovetségesként szamitott mindkét allamra. Egy roman—szerb haboru
ezt lehetetlenné tette volna. Azaz a Bansag problémdjat ugy kellett megoldani,
hogy az antanthatalmak megérizzék mind Belgrad, mind Bukarest bizalmat, egy-
uttal megeldzzéEk a tovabbi szerb—roman viszalykodast.

A vitak soran hangsulyos szerepet kaptak a vasuti kérdések. A brit kiildottek ki-
jelentették, hogy amennyiben Temesvar varosat a romanok kapjak meg, a Temes-
var-Mako, a Temesvar—Arad, a Temesvar—Bazias és a Temesvar—Orsova vonalat
mindenféleképpen Romanidnak kell juttatni. Mig a Temesvar-Nagykikinda—Sze-
ged vonal kevésbé fontos a roméanok szamara, igy azt vagy annak egy részét a
szerb allamnak lehet adni.

Hosszas vitak utan — ezek egyikén még egy bansagi népszavazas lehetdsége is
felmertilt — a bizottsdg marcius 18-i iilésén’® hozta meg végleges dontését a Bansag
felosztasarol. A Bansagot a romanok és a szerbek kozott felosztd vonal a Bansag
teriiletébdl 18,4 ezer km?-t Romanidhoz, mig 9,8 ezer km?-t a délszlav allamhoz
csatolt. 7 Az igy megsziileté hatar 76 ezer romant hagyott a délszlav allam keretei
kozott, mig 65 ezer szerbet a roman allamhoz csatolt.®

Viszont tortént egy meglepd fejlemény, végiil a Bansag nem kettd, hanem ha-
rom allam kozott keriilt felosztasra. Ez ugy tortént, hogy az amerikai delegacio
kijelentette, sziikségesnek latja, hogy Szeged varos gazdasagi ¢letének érdekében
Torontal varmegye egy kis részét Magyarorszaghoz csatoljak. Ezt ugy képzelték
el, hogy a februar 28-i iilésen a Csongrad varmegy¢ébdl Magyarorszagnak juttatott
savot — Maros-szdg csucsa Széreg €s Szeged kozott — kiegészitik az alabbi ki-
lenc torontali kozséggel: Deszk, Ferencszallas, Gyalarét, Kiszombor, Klarafalva,
Kiibekhaza, Oszentivan, Széreg, Ujszentivan.®' A bizottsag elfogadta a javaslatot.
Igy a Bansagbol Torontal varmegye egy apro része — mindossze 271 km?—, amely
Ujszeged és Kiszombor kozott helyezkedett el, Magyarorszagé maradt.

6.3.2.3. A britek és a baranyai haromszog kérdése 1919. marcius 13-ig

A brit békedelegacio 1919. februar 8-i hatar javaslata a nem tamogatta a Bara-
nyai-haromszognek a délszlav allamhoz val6 csatolasat. A memorandum kijelen-
tette, hogy: ,,4 Duna—Drdva-szog népessége ne tartozzék a jugoszlav allamhoz,
mivel sem szama, sem eloszlasa nem indokolja ezt, és foldrajzi és gazdasagi okok
erdsen ez ellen szolnak”’**
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A bacskai—baranyai—dravai hatar meghtizasanak munkéjahoz 1919. marcius
2-an fogott hozza a bizottsdg. Mind a négy allam kiildottei egyetértettek azzal,
hogy a hatarvonal Szeged alatt induljon el a Tiszatol. A kérdés az volt, hogy az
innen induld vonal, hol érje el a Dunat. A franciak ezzel kapcsolatban egyetértenek
a szerb javaslattal, mely szerint a hatdrvonalat tigy kell meghtzni, hogy a Szabad-
ka—Bacsalmas—Baja vasutvonal a délszlav allamhoz keriiljon. A britek és az USA
ezzel egyetértettek, de az olaszok nem. Rovid vita utan — ahol az olaszok meghat-
raltak — a bizottsag egyetértett abban, hogy a Zombor-Bezdan vasutvonal, és a
Ferenc-csatorna a délszlav adllamhoz keriiljon. Ezutan Seymour azt fejtegette, hogy
az USA kiildottsége szerint ,, ... a Dundt kévetné a Drava torkolatdig, majd a Dra-
vat a Mura torkolataig, végiil pedig a Muran haladna... késobb kivan nyilatkozni a
Szentgotthardtol délre talalhato jugo-szlav lakossagra vonatkozo rendelkezéseket
illetéen”.® Seymour javaslataval a britek, az olaszok azonnal egyetértettek, a fran-
ciak azonban kifogast emeltek. Ez ligyben is rovid vita kdvetkezett, amiben ezuttal
a franciak hatraltak meg.

Végil a bizottsdg marcius 13-i tilésen mindenféle vita nélkiil elfogadta a vég-
legesnek tekintett hatarvonalat, az Gin. baranyai haromszog a februar 8-i brit javas-
latnak megfeleléen magyar allam keretei kozott maradt. A békekonfererencia ezen
pillanataban ugy tlnt, hogy ezzel ez a kérdés is nyugvopontra jutott.

6.3.2.4. A hatarok véglegesitése

A Roman—Jugoszlav Bizottsdg roman—magyar hatarra vonatkozo javaslata
1919. aprilis 5-én késziilt el, mig a jugoszlav—magyar hatarjavaslatot aprilis 16-an
véglegesitették. Ezeket a jelentéseket elobb a konferencia kozépszinti testiilete, a
Teriileti Bizottsag hagyta jova. Innen kertiltek a legfelsébb dontéshozo testiiletek
elé. A Kiiliigyminiszterek Tanacsa majus 8-an targyalta a javaslatokat, és elfogad-
ta azokat. A végsé szot a Négyek Tandcsa mondta ki majus 12-én, az elfogadas
vita nélkiil tortént, a Tanacs tagjai részérdl semmiféle érdekl6dés nem mutatkozott
a magyar hatarok irant.

Ebben az idépontban ugy tlint, hogy a két bizottsag munkaja végleg lezarult.
De harom havi sziinet utan a Négyek Tandcsa arra utasitotta a Roman—Jugoszlav
Bizottsagot , hogy vizsgalja meg az un. Baranyai-haromszog kérdését. igy 1919,
julius 19-e és julius 26-a kdzott ujabb iilésekre kertilt sor.

6.3.2.5. A baranyai haromszog kérdésének felmeriilése
1919 juliusaban és a britek

Belgrad valosziniileg informalisan hirt kapott a majus 12-i dontésrél, mert ma-
jus 20-an egy memorandumot nyujtott be a békekonferencidhoz. Ebben a teriilet
délszlav jellegére hivatkozva az kérte, hogy a hatarvonalat modositsak az alabbi
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modon: Hercegszant6—Lippo—Szentmarton—Miholyac.®* A békekonferencia nem
akart foglalkozni ezzel a memorandummal, H.W. Temperley 6rnagy jelentésében
azt irta a memorandumrol, hogy ezt az ligyet mar elintéztiik.®

De Belgrad tovabb probalkozott: Vladislav Pandurovi¢ féispannal az élén 1919
juniusaban egy ,.hivatalos” baranyai kiildottség jelent meg Parizsban. A kiildottség
az alabbi személyekbdl allt: a szerbek képviseletében Dr. Todor Andrio, mohacsi
jogasz, Gavria Rasio, Dunaszekcsé foldbirtokosa, Damjan Stojsic Kasad foldbir-
tokosa, Dr. Vojislav Gjurgjevic, Darda tigyvédje. A németek képviseletében: Dr.
Scheidl Arpad hercegmaroki foldbirtokos. A magyarok nevében: grof Keglevic
Imre, Szigetvar foldbirtokosa, valamint Festetics Imréné grofnd, Szigetvar foldbir-
tokosa. A kiild6ttség junius 12-én egy memorandumot®® nyujtott be, melyben azt
kérték, hogy a baranyai teriileteket csatoljak a délszlav allamhoz.?’

De a békekonferencia nem foglalkozott ezzel a kiildottséggel. Joggal mertil fel
a kérdés, hogy ezek utan miért kellett Gijra dsszeiilnie a Roman és Jugoszlav Ugyek
Bizottsaganak 1919 juliusaban. Erre a kérdésre Ormos Méria adta meg a valaszt:
Foch marsall az altala tervezett magyarorszagi intervencidba a csehszlovak és a
roman hadsereg mellett a jugoszlav hadsereget is fel akarta hasznalni. Csakhogy
Belgrad annak fejében, hogy Foch marsall rendelkezésére bocsasson masfél gya-
log- és egy teljes lovashadosztalyt (ez kb. 20 000 katonat jelentett) a magyar—jugo-
szlav hatarnak a jugoszlav allam javara torténd megvaltoztatasat kérte.®®

A szerb igényeket melyekben Mohacs ¢s Siklos elcsatolasa is szerepelt® —, a
Romén és Jugoszlav Ugyek Bizottsaga 1919. julius 17-én kezdte targyalni. A bi-
zottsag brit tagjai egy olyan javaslatot terjesztettek eld, amely a szerb igényekhez
képest csak egy egészen kis teriiletet akart atadni a jugoszlav allamnak. Ezt a ja-
vaslatot az olaszok is timogattak. A szerb igények vonala és a brit—olasz javaslat
vonala kozott nagyjabol féluton — kissé kozelebb a brit-olasz vonalhoz — huzddott
a franciak altal javasolt vonal.

A bizottsagi tiléseken — ezekre julius 19-e és julius 26-a kozott kertilt sor — vé-
giil a francia allaspont kerekedett feliil, azaz az ¢ vonaluk valt (j magyar—jugo-
szlav hatarra. Igy sziiletett meg az Gn. Baranyai-haromszog, melyet a jugoszlav
allamhoz csatoltak.

6.4. Osszegzés a brit delegaltak szerepérdl a hatarok meghuzasaban

A brit békedelegacio azon tagjai, akik részt vettek a Csehszlovak Bizottsag,
illetve a Roman és Jugoszlav Ugyek Bizottsiganak munkajaban az 1919. februar
8-1 hatarjavaslatbol indultak ki, a vitak soran ezt probaltak meg érvényre juttatni a
francia, USA és olasz kiildottekkel szemben. Ez a torekvésiik nem jart teljes siker-
rel, a vitdkban szdmos esetben meghatraltak. Ez azt eredményezte, hogy a Cseh-
szlovak Bizottsag és a Roman és Jugoszlav Ugyek Bizottsaga a brit hatarjavasla-
toknal kedvez6tlenebb hatarokat allapitott meg Magyarorszag szamara! Nézziink
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meg két példat: egyrészt a britek februar 8-an még a Csallokozt még Magyaror-
szagnal akartak hagyni, ehhez képest a bizottsag a csehszlovak allamhoz csatolta.
Masrészt a britek a Baranyai-haromszoget a magyar allamnal akartak hagyni, de
végiill mégis a délszlav allamhoz keriilt. Ezek és az ehhez hasonld esetek azzal
magyarazhatoak, hogy a bizottsagi targyalasok, vitdk soran a brit delegaltak meg-
hatraltak az utodallamok érdekeit el6térbe helyezo erdteljes francia nyomas sulya
alatt.

Itt jegyezziik meg, hogy a Clerk-misszio 1919 0szén egy jelentésben tajékoztat-
ta Foreign Office-t — a jelentés Leepert és Crowe kapta meg — hogy hogyan latjak
a magyar politikusok a teriileti kérdéseket. A jelentés szerzdje Percy Loraine — a
Clerk misszi6 azon tagja, aki szamos beszélgetés folytatott Budapesten magyar po-
litikusokkal. Ezek alapjan 10 memorandumot kiildott a Foreign Office-ba.”® Ezek
koziil érdemes kiemelni 1919. november 12-i jelentését’’ melyben azt fejtegette,
hogy a magyar politikusok nem fogjak elfogadni a Banat, Bacska, Baranya, Mura-
koz, Szlovéakia, Karpatalja, Nyugat-magyarorszagi egy savjanak ¢s Erdélynek az
elcsatolasat. Ha ezt a felsorolast megnézziik, akkor azt latjuk, hogy abban a Ma-
gyar Kiralysag korabbi teriiletei koziil egyediil csak Horvatorszagon nem szerepel.
Gyakorlatilag Percy Loraine arrol tajékoztatta Foreign Office-t, hogy a magyarok
semmit se akarnak elfogadni a parizsi békekonferencia altal kijelolt hatarokbol. Ez
a jelentés azonban mar nem befolyasolt semmit, hiszen mint lattuk 1919 nyarara a
békekonferencia meghuizta a magyar allam hatarait.
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