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POLITICAL DEBATES ABOUT THE REINTEGRATION OF THE
MURAKOZ (MEDIMURJE) AND THE MURAVIDEK
(PREKMURJE) IN 1941

ABSTRACT

During the German attack on April 6, 1941, Yugoslavia fell apart. The independent
Croatian state was established. Hungarian forces occupied the territories annexed
during the Trianon Peace Treaty of 1920 and introduced military administration
in the Muravidék. However, the Croatian administration continued to operate in
Murakdz, which has a largely Croatian population. The Budapest government
would have handed over control of Murakoz to the Croats. In return, he asked
for the recognition of Hungarian sovereignty, as well as Adriatic port and railway
rights in Croatia. However, the Croatian government considered Murakdz as its
own territory and did not want to give compensation for it. In the meantime, in
Hungary, especially in Zala county, a broad social movement was started for the
return of these areas. Abbot Joseph Pehm was at the head of the movement. He
urged the introduction of military administration in the Murakoz, and then the
transition to civilian administration. The government finally took these steps
during the summer, and then in December the reintegration of the entire Délvidek
was signed into law.

Kulcsszavak: revizio, magyar—horvat viszony, katonai €s polgari kozigazgatas,
allampolgari aktivitas, Pehm (Mindszenty) Jozsef

Keynotes: revision, Hungarian—Croatian relations, military and civil admi-
nistration, citizen activity, Joseph Pehm (Mindszenty)
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1. A Muravidék és a Murakoz katonai megszallasa

A Szovjetuni6 elleni timadasra késziilé német vezetésnek komoly problémat
okozott, hogy Jugoszlaviaban katonai puccs robbant ki, megdontotték a Berlin-
nel egyiittmikddd kormanyt és egy 1j, angolbarat vezetés keriilt hatalomra. Adolf
Hitler azonnal dontést hozott a délszlav allam szétztzasarol.! Ehhez sziiksége volt
Magyarorszag kozremikodésére is. Ezért marcius 27-én a Horthy Mikloés kor-
manyzonak kiildott tizenetében elismert minden magyar revizios igényt, és tamo-
gatast igért a volt magyar teriiletek visszacsatolasara. A magyar vezetés aprilis
1-jén, heves vita utan a kozremikddés mellett dontott, de csak abban az esetben, ha
a horvatok élve az alkalommal kivalnak Jugoszlaviabol és ezzel a délszlav allam
(mellyel Magyarorszag 1940 decemberében baratsagi szerzodést kotott) a régi for-
majaban megsziinik. A magyar teriileti igények kozott szerepelt a Muravidék, a
volt Muraszombati és Alsolendvai jaras (92 000 lakos — 25% magyar) és a Mura-
koz, a Csaktornyai és Perlaki jaras (93 000 lakos — 8% magyar).2

Aprilis 6-an a német 2. hadsereg LI. hadtestének csapatai osztrék teriiletrdl
Muraszombat felé, illetve magyar teriileten at Alsolendva iranyaba bevonultak a
Muravidékre. Aprilis. 8-ra a német XLVI. gépesitett hadtest megszallta a Mura-
kozt is. A jugoszlav haderd nem tanusitott komolyabb ellenallast, csak a Drava
és a Mura hidjainak rombolasaval igyekezett lassitani a német elérenyomulast.
A német megszallas nyoman tobb magyarlakta muravidéki és murakozi telepiilés-
rol kiildottség érkezett a hatarmenti honvéd parancsnoksagokhoz, illetve a Vas és
Zala megyei kozigazgatasi hatosagokhoz. A magyar katonasag bevonulasat kérték,
remélve, hogy a honvédség jelenléte a rendfenntartas mellett a teriilet miel6bbi
visszacsatolasat is biztosithatja. Werth Henrik gyalogsagi tabornok, a Honvéd
Vezérkar fonoke azonban a kormany utasitasanak megfeleléen szigoruan megtil-
totta a magyar csapatoknak, hogy atlépjék a hatart.’

Aprilis 10-én 22.30-kor a zagrabi magyar konzul tdjékoztatta a Kiiliigyminisz-
tériumot, hogy kikialtottak a Fiiggetlen Horvat Allamot.* A magyar kormany ezt
ugy értékelte, hogy a kiralyi Jugoszlavia megsziint, és ezzel érvényliket vesztették
azok a kotelezettségek is, melyeket a Magyarorszag a jugoszlav allammal szem-
ben vallalt. A kormanyzd hadparancsban utasitotta a Honvédséget, hogy szallja
meg a volt magyar teriileteket. Aprilis 11-én a magyar csapatok megkezdték a
bevonulast a délszlav haderd altal mas részben kiiiritett Bacskaba és a Baranyai
haromszogbe. Este, Bardossy Laszlo kormanyfo tajékoztatta a felséhaz Kiiliigyi
bizottsagat, hogy a német vezetéssel egyeztetve a Honvédség birtokba veszi a volt
magyar teriileteket, helyre allitva a régi Duna—Drava—Mura hatart. T6bb jelenlévo,
koztiik Bethlen Istvan felhivtak a figyelmet, hogy jészomszédi viszonyra kell tore-
kedni az Ujonnan 1étrejott horvat allammal, ezért a visszacsatolas kapcsan nem
szabad elzarkézni a kompromisszumoktol.®

A Jugoszlavia elleni haboriban résztvevd két nagyhatalom, Olaszorszag és
Németorszag eltérden viszonyult a magyar igényekhez. Roma sajat érdekszféra-
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jénak tekintette az uj horvat allamot, és Zagrab pozicidinak erdsitése érdekében
ellenezte a tobbségében horvatok lakta Murakdz Magyarorszaghoz valo csatolasat.
A szerb Banat magyar fennhatosag ala kertilését azonban timogatta. Berlin viszont,
a Banatra vonatkozo sajat érdekei miatt, de formalisan az esetleges magyar—roman
Osszetlizések elkeriilésére hivatkozva nem jarult hozza a teriilet magyar megszal-
lasahoz. Ezzel szemben a Murakoz esetében szabadkezet adott Budapestnek, rész-
ben kompenzacioként, részben a térségbeli olasz befolyas csokkentése érdekében.®

Az aprilis 13-1 kormanyiilésen Bardossy bejelentette, Slavko Kvaternik, ideig-
lenes horvat allamfo kérést intézett hozza, hogy a magyar haderd ne szallja meg a
Murakdzt, hanem az, a németek kivonuldsa utan is maradjon horvat fennhatosag
alatt. Bardossy leszogezte, hogy a teriiletre vonatkoz6 torténelmi jogok érvényesi-
tése és a rendfenntartas biztositasa érdekében a Honvédség mindenképpen bevo-
nul a Murakozbe. A teriilet késébbi sorsarol viszont a kormany hajlando targyalni a
horvatokkal. Magyarorszagnak szabadkikdtére van sziiksége az Adrian, igényt tart
a Gyékényes—Zagrab—Fiume, illetve a Csaktornya—Pragerhof—Fiume vasutvonal
hasznalatara péage jogokkal, MAV-személyzettel és vasuti kocsikkal. Ilyen kom-
penzacid esetén Budapest is rugalmasan viszonyul a Murakoz tigyéhez.”

Aprilis 14-én Bardossy tijékoztatta Otto von Erdmannsdorff budapesti német
kovetet, hogy a magyar hadvezetés sziikségesnek latja a Banat magyar megszalla-
sat a Valjevo—Nagykikinda vonalig, de legalabb az Aranka folyo6ig. A német kovet
ennek a lehet6ségét a korabbi berlini dontésre hivatkozva elutasitotta. Hangsi-
lyozta azonban, hogy ez nem jelent végleges dontést a teriilet késdbbi hovatarto-
zasat illetéen. A muravidéki és a murakdzi magyar bevonulasnak nem latta aka-
dalyat, de jelezte, hogy ezeknek a teriileteknek a statuszarol, majd késobb sziiletik
dontés. Bardossy viszont a Banattal kapcsolatos elutasitds miatt is fontosnak tar-
totta a tobbi igényelt teriilet statuszanak egyértelmtivé tételét. Kozolte a kovettel,
hogy Hitler személyes igéretet tett Horthy kormanyzonak a volt magyar hatarok
helyreallitasara. A Murakoz jovojérél azonban Budapest hajlando targyalni a hor-
vatokkal. Erdmannsdorff nem vitatta Bardossy kijelentését, mert épp Berlin Gjabb
kérését tolmacsolta, hogy a Wehrmachtnak sziiksége lenne a magyar gyorsdanda-
rok szerb teriileten valo alkalmazasara.®

Ezen a napon Bardossy utasitasara Bartok Laszlo zagrabi magyar konzul tajé-
koztatta a horvat kormany vezet6jét, Ante Paveli¢-et, hogy a Murakoz tervezett
magyar megszallasa csak stratégiai jellegli, Budapest nem ragaszkodik ehhez a
terlilethez, de kikoto- €s vasuthasznalati jogokat kér érte. Paveli¢ ezt tudomasul
vette, de kijelentette, hogy amig az olasz—horvat hatarrol nem sziiletik megallapo-
das, addig mas jellegii teriileti kérdésekkel nem tud foglalkozni.’

A kormanyzati szandékoktol fiiggetleniil megmozdult a hatarmenti teriiletek
tarsadalma. Vas és Zala megye vezetése, ahova korabban a Muravidék és a Mura-
koz tartozott, szorgalmazni kezdte az ujraegyesités miel6bbi végrehajtasat. Aprilis
14-én, husvét hétfon Teleki Béla, Zala megye fOispanja az alispan tarsasagaban
latogatast tett Alsolendvan. A nap folyaman bizalmas féispani értekezletre keriilt
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sor Zalaegerszegen, amelyen részt vettek a megalakult Murakdzi Nemzeti Tanacs
képvisel6i is. A foispan felkérte Pehm (a késébbi Mindszenty) Jozsef apat-pléba-
nost, hogy alljon a volt zalai teriiletek visszacsatolasat szolgald propaganda élére.
Pehm azonnal hozzakezdett, hogy tamogatokat és pénzt gyljtson a kampanyhoz.
Az altala iranyitott Zalamegyei Hirlap cikkei és kiillonboz6 egyéb akciok soran
igyekezett aktivizalni a megye lakossagat, ugyanakkor batoritast nyujtani a Mura-
koz magyarsaganak is, hogy a helyi horvat adminisztracio megfélemlito fellépése
ellenére nyiltan kdveteljék a Magyarorszaghoz valo tartozast. Ezt a célt szolgalta
az apat-plébanos személyes latogatasa is a régioban.'

Aprilis 16-an Bardossy tajékoztatta a német vezetést, hogy a magyar Honvéd-
ség bevonul a Muravidékre és a Murakozbe. A két vezérkar kozotti egyeztetés-
nek megfelelden a helyi német parancsnoksagok atadtak a helyiiket az érkez6
magyar katonai szerveknek. Muraszombatban nagyszabasu bevonulasi iinnep-
ségre keriilt sor. Pehm Jozsef a Zala megyéhez visszakeriilé Alsélendvan tartott
halaadé szentmisét. A Muravidéken azonnal bevezetésre keriilt a magyar katonai
kozigazgatas, kivéve a német hatar mentén 22 telepiilést, ahol tovabbra is német
adminisztracié mikodott. A felallitott muraszombati és alsdlendvai parancsnok-
sag az ujvidéki Déli Hadsereg Katonai Kozigazgatasi Parancsnoksaga ala tarto-
zott. A kiadott rendelkezések hangsulyoztak, hogy a horvat lakossaggal leheto-
leg elézékenyen kell banni."

A Murakozben a kormany utasitisanak megfeleléen nem rendeztek nagyobb
tinnepséget. Visszafogtak az orszagos sajtot, amely igy inkabb csak emlitette, de
nem dicsoitette a Murakoz birtokba vételét. Bardossy nem akarta ezzel is élezni
a horvat-magyar viszonyt, masrészt, valtozatlanul szamolt azzal, hogy jelen-
tds gazdasagi kompenzacio fejében a Murakoz horvat igazgatas alatt maradhat.
Ez esetben a honvédség kivonul majd a teriiletrél, ami egy latvanyos diadaliinnep
utan nagy visszatetszést sziilne. A Murakdzben nem vezették be a magyar katonai
kozigazgatast, a Honvédség csak a fegyverek beszolgaltatasat rendelte el, de pol-
gari ligyekbe nem avatkozott. Azokat tovabbra is a horvat polgari adminisztracio
intézte, amely esetenként visszaélt a helyzetével. Leszedették példaul a magyar
zaszlokat, hangsulyozva, hogy a teriilet statusza nem valtozott, csak a német had-
erdtél a magyarok vették at a rendfenntartast. Ett6l fliggetlentil a horvat kormany
aprilis 17-én hivatalosan tiltakozott a magyar katonai megszallas miatt. A tilta-
koz6 jegyzéket a magyar Kiiliigyminisztérium mellett, tajékoztatasul megkiildték
a német és az olasz, valamint a roman ¢és a szlovak kormanynak is.'

A magyar kormany a Murakdz ligyét, mintegy cserealapként, igyekezett dssze-
kapcsolni a német megszallas ala keriilt Banat kérdésével. Aprilis 17-én Bardossy
utasitotta Sztojay Dome berlini kdvetet, kdzolje a német diplomaciaval, hogy Buda-
pest feltétleniil igényt tart a Banatra, amit Hitler két alkalommal is Magyarorszag-
nak igért. A Murakozre vonatkozoan azonban kész targyalni a horvatokkal. A szu-
verenitashoz ragaszkodik, de a teriilet igazgatasat hajlando lenne atengedni, ha a
horvat fél szabadkikotot biztosit és megadja az annak hasznalatahoz sziikséges vas-
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uti jogokat. Mindez azonban a Muravidékre nem vonatkozik, azt Budapest felsza-
baditott magyar teriiletnek tekinti, és integralni kivanja a magyar kozigazgatasba.'

Aprilis 21-én a horvat vezetés tiltakozott a magyar csapatok Murakdzi maga-
tartasa miatt, hogy a helyi horvat hatosagokat megkeriilve intézkedtek a polgari
lakossaggal szemben, 100 bevandorlo csalad esetében azonnali kitelepitést kez-
deményeztek. Kvaternik német kozvetitést akart kérni az tigyben. Bartok Lasz1o
azonban lebeszélte rola, mondvan, hogy gyorsabb ¢s eredményesebb a kdzvetlen
kétoldalu egyeztetés. Az aprilis 21-i kormanyiilésen Bardossy megerdsitette a
korabbi allaspontot, hogy a Murakdznek magyar fennhatosag ala kell tartoznia,
de akar meghatarozatlan ideig is fennmaradhat a horvat kozigazgatas — megfe-
leld ellentételezés esetén. A kompenzacio kapcsan a szabadkikotd és a vasuti
jogok mellett megemlitette a teriilet olajkitermelését, a Drava hajozhatova tételét
¢s a magyar hajok szabad kozlekedését a Szavan, valamint felvetette a lakossag-
csere lehetdségét is. A magyar kormany aprilis 22-én elismerte Horvatorszag
fliggetlenségét. Ezt Paveli¢ mar aprilis 16-an kérte Budapesttél. Valdjaban az
aprilis 11-i kormanyzo6i kidltvany, amely a Horvat Allam elszakadasara hivat-
kozva allapitotta meg Jugoszlavia széthullasat és rendelte el a magyar katonai
akcio meginditasat, kozvetve mar megadta ezt az elismerést, 22-én mindez csak
diplomaciai megerdsitésre keriilt.'

2. Politikai kombinaciok, tarsadalmi mozgalmak

A Jugoszlavia felosztasaval foglalkozd német—olasz targyalasok el6tt a magyar
kormany tamogatast kért Romatol revizios igényeihez. Tajékoztatta az olasz dip-
lomaciat, hogy Budapest igényt tart minden volt magyar teriiletre, hangsulyozva,
hogy a Murakoz esetében horvat ellentételezés fejében kész engedményeket tenni, a
Banat kapcsan pedig Berlin kivansaga szerint var a megfeleld alkalomra. Galeazzo
Ciano olasz kiiliigyminiszter néhany nappal késobb kozolte, hogy a Banatra vonat-
koz6 magyar igényt Roma tamogatja, a horvat hatarok pontos kijelolése még id6t
vesz igénybe, e tekintetben még nem alakult ki a végleges allaspont.'

Aprilis 22-én Ribbentrop kozolte a magyar korméannyal, hogy Berlin elismeri
a magyar revizios torekvéseket, de kéri néhany német lakossagu muravidéki falu
(Hatarfalva, Ged6udvar, Kismariahavas, majd késébb Szarvaslak és Sereghaza)
atadasat. A tobbi telepiilésen €16 német lakossag tligyét attelepitéssel kivanjak ren-
dezni. Ribbentrop utasitotta a budapesti kovetet, hogy ezt az iigyet kiemelt fon-
tossaggal kezelje. Németorszag és Olaszorszag képvisel6i aprilis 24-én Bécsben
alairtak a Jugoszlavia felosztasara vonatkozo egyezményt, mely szerint a volt
magyar teriiletek Magyarorszagot illetik, de a Murakozzel kapcsolatban Zagrab-
bal, a Banat esetében Berlinnel kell majd kétoldalu megbeszéléseket folytatni a
végleges hatarvonal, illetve a teriilet atadasa kérdésében. Szerepelt a megallapo-
dasban, hogy Magyarorszag szabadkikotot kap a dalmat tengerparton, de ennek
helyét, modjat kozelebbrél nem hataroztak meg.'
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A Murakdz visszacsatolasat siirgetd hazai, foként Zala megyei tarsadalmi korok
azonban egyre tiirelmetlenebbiil figyelték a kormany kompromisszumra hajlo
politikajat. Pehm Jozsef aprilis 25-én, Letenyén bizalmas megbeszélést folytatott
Csury Jendvel, a Murakdzi Nemzeti Tanacs elndkével, és Grabar Lajos zalaeger-
szegi rendOrtanacsossal, aki tobb hetet toltott a Murakozben figyelemmel kisérve
az ottani helyzet, a horvat-magyar viszony alakuldsat, amirdl rendszeresen jelen-
téseket tett megyei vezetésének. Grabar a honvédség bevonulasat kovetden 2-300
fobal allo szabadcsapatot szervezett a magyarsagot megfélemlité horvat naciona-
lista csoportok fellépésének ellensulyozasara. Pehm maga is jart a Murakdzben,
hogy személyesen tajékozodjon az ottani magyar kozosség helyzetérol.!”

A visszacsatolas felgyorsitasa érdekében Csury tarsadalmi akcid megszerve-
z€sét javasolta, hogy az ottani lakossag kérje a kormanytol a teriilet statuszanak
rendezését. Aprilis 27-én tabori misét tartottak Pehm vezetésével Csaktornyén,
melyhez nem volt sziikség a teriiletileg illetékes ordinarius, a zagrabi horvat érsek
engedélyére. Az eseményen 103 kdzségbol 4 000 katonakort murakozi férfi vonult
fel falutablakkal, zaszlokkal. Felolvastak a Murakdzi Nemzeti Bizottsag kialtva-
nyat, amit Pehm jelenlétében a zalaegerszegi plébanian fogalmaztak. A résztve-
vok Un. néphatarozatot hoztak a Murak6z Magyarorszaghoz valo visszatérésérol.
Minderrdl taviratban értesitették Horthyt, valamint Hitlert és Mussolinit is. Pehm,
akit Zala megye vezetOihez képest kevésbé gatoltak a hivatali kotottségek, anyagi
¢és erkolesi tamogatasért kilincselt kiilonb6zo forumokon. Komolyabb segitséget
allami, vagy allamkozeli szervektdl azonban nem kapott, még a Revizios Liga is
elutasitotta, mert a kormany még nem hatarozott Murakoz sorsarol.'®

A Muravidéken a Bacskahoz hasonldé modon aprilis 30-t6l az ideiglenes katonai
igazgatast fokozatosan a rendszeres katonai kozigazgatas valtotta fel. A katonai
igazgatasi alosztalyok helyén polgari csoport alakult, melyek atvették az iigyek
intézését. A katonai erd egyre inkabb csak, mint bevethetd karhatalom jatszott sze-
repet. A Murakdz esetében azonban nem tortént valtozas, sot a kormany korlatozta
a teriiletre torténd beutazast, majus 2-t6l csak erre a célra szolgalo fényképes iga-
zolvannyal lehetett Magyarorszagrol bejutni a Murakdzbe. A teriiletre vonatkozo
informaciok, illetve a visszacsatolasat siirget6 tarsadalmi megnyilvanulasokkal
kapcsolatos hirek megjelenését a sajtocenzira gyakran akadalyozta."

A nehézségek ellenére Pehm tovabb kampanyolt. A lobbitevékenységben
komoly segitséget kapott Terbocz Miklos miniszteri tanacsostol, Homan Balint
titkaratol is. Taviratkiildési akciot szerveztek, és a kormanyt elarasztottak a Mura-
koz visszacsatolasat siirgetd levelekkel. Majus 8-ig 93 telepiilésrol 12 501 alairas
gyllt Ossze az ujraegyesités tamogatasara. Az alairasokat majus 8-an iinnepélyes
keretek kozott adtak at a murakdzi kiildottek Zala megye kozgyiilésén, amelyrdl a
torvényhatosag taviratban tajékoztatta a kormanyt és a kormanyzot. Az eseményen
Pehm nagyivii torténelmi visszapillantast tartalmazo beszédet mondott, melyben a
kormany politikai és erkolesi kotelességekeént allitotta be a visszacsatolast. Majus
11-én nagyszabasu linnepséget rendeztek Alsodlendvan, a teriilet Magyarorszag-
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hoz val6 visszatérése kapcsan. Pehm Jozsef misét cerebralt ebbdl az alkalombol.
Az eseményen 10-12 000 f6 vett részt, megjelentek a helyi €s a Zala megyei koz-
¢let vezetdi, felvonult a lovasbandérium. Az {innepi rendezvény politikai kiallas
volt a Murakdz mellett, a jelenlévok a magyar kozigazgatas haladéktalan beveze-
tését kovetelték azon a tertileten is.?

A kormany kozben valtozatlanul azzal szamolt, a Murakdz horvat igazgatas alatt
marad. Majus 10-én helyi kiildottség kereste fel Bardossyt, a miniszterelndk azon-
ban tudva, hogy el kell utasitania a kérésiiket, az audenciat atadta Zsindely Ferenc
allamtitkarnak. Zsindely foként a nagyhatalmak elvarasaira hivatkozott, amikor
elvetette a magyar kozigazgatas bevezetését. Felhozta azt is, hogy a régi6 horvat
tobbségi. A kiildottség jorészt szlav vezeték nevi tagjai azonban allitottak, hogy
a murakozi lakossag jelentds része magyar érzelmii. Majus 13-an német—horvat
egyezményt irtak ala, amely szabalyozta Horvatorszag északi hatarait. Eszerint a
hatarvonalat a Drava foly6 képezte, a Murakoz feletti fennhatdsag tehat Magyaror-
szagot illette. A teriilet konkrét statuszaban azonban tovabbra sem tortént valtozas,
ennek rendezését Berlin a kétoldala horvat—magyar targyalasokra utalta.?!

Paveli¢ még ezen a napon jelezte Bartoknak, hogy az olaszokkal torténd hata-
regyezmény alairasat kovetden mielébb szeretné tisztazni a Murakdz tligyét,
ezért majus 22. kortl le kellene folytatni a horvat-magyar targyalasokat, hogy
utana mar az uj allam szervezeti kiépitésével foglalkozhassanak. Kifejtette,
hogy szamit a Murakoz atengedésére. Mas teriileten a Dravat tekinti természetes
hatarnak, igy nem zarkozna el a folyotol északra 1év 2 horvat telepiilés (Gola
és Zdala) lakossaganak attelepitésétdl, illetve a kisebbségi kérdés atfogd sza-
balyozasatol. A magyar kikotéhasznalattal és vasuti jogokkal kapcsolatos igé-
nyek ellen nem emelt kifogast, de err6l majd csak az olaszokkal valo targyalasok
utan kivant véglegesen nyilatkozni. Paveli¢ azt is kdzolte, hogy a megallapodas
utan szeretné az egyezmény mieldbbi ratifikalasat és erre az alkalomra szivesen
utazna Budapestre, hogy talalkozhasson Bardossyval és a kormanyzéval. Ezt
kovetden Bartok talalkozott Mladen Lorkovi¢ horvat kiiligyminiszterrel is, aki
mindezt megerdsitette. A kisebbségi kérdésrdl viszont nem beszélt, mert ebben
az ligyben a horvat kormany egyel6re nem kivanta elkotelezni magat, részben
a létszamkiilonbség miatt, részben, mert a lakossagcserét az usztasa politikai
korok teriiletfeladasként értelmezték.*

A Zala megyei politikai elit a kormany tartozkod6 magatartasa miatt azt remélte,
hogy talan a kormanyzo meggy06zésével elébbre mozdithatdo lesz a Murakoz
tigye, ezért arra kapacitaltak Pehm Jozsefet, hogy kérjen kihallgatast Horthytol.
Az apat-plébanos is sokat vart egy ilyen személyes talalkozotol ezért még az altala
egyébként fenntartassal kezelt Zadravecz Istvan tabori piispokot is megkereste,
hogy segitsen bejutnia az allamf6 elé. Majus 16-an Horthy végiil fogadta. Meg-
hallgatta ugyan Pehm Murakozzel kapcsolatos érvelését, de végig visszafogottan
nyilatkozott. Hangsulyozta, hogy a dontéseknél kiilso tényezdket (Németorszag,
Olaszorszag) is tekintetbe kell venni. Annyit mondott megnyugtatasul Pehmnek,
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hogy ahova a Honvédség egyszer bevonult, onnan nem igen szokott kivonulni.
Hosszabban azonban nem kivanta a témat taglalni, igy a beszédet egyéb dolgokra,
koztiik a futurista festészetre terelte.”

Masnap a miniszterelnok utasitotta a zalai féispant, hogy ne folytassanak tovabbi
akciokat a Murakoz visszacsatolasaért. Hasonld felszolitast kapott Teleki a Kor-
manyz6 Kabinetirodajatol is. Bizalmas informaciokbol azonban Pehm ¢és Teleki
arra kovetkeztetett, hogy a tilalom csak a kdzigazgatas hivatalos megnyilvanu-
lasait érinti. A spontan tarsadalmi fellépéssel szemben a kormanynak kevesebb a
kifogasa, igy tovabb folytattak az Gjracgyesitési propagandat.®*

A majus 18-1 olasz—horvat hatartargyalasok Zagrab szempontjabdl stlyos
kudarccal jartak. Harom kis sziget és két kikotd kivételével az egész dalmat ten-
gerpart olasz fennhatosag ala keriilt. A horvatoknak le kellett mondaniuk a sajat
flottarol és a partvédelmi erédokrdl is. Mindez Horvatorszagban nagy felhabo-
rodast keltett, ami megrenditette a kormany helyzetét is. A veszteségek nyoman
Murakdz hovatartozasanak kérdése felértékel6dott. A zagrabi lapok olyan térképe-
ket tettek k6zz¢, ahol a Murakdz horvat teriiletként szerepelt. A tervezett horvat—
magyar targyalasokat elhalasztottak. Bardossy felkinalta, hogy a megbeszélésekre
Budapesten kertiljon sor, a horvatok azonban ragaszkodtak a zagrabi helyszinhez.
Valtozast jelentett, hogy mig Paveli¢ alig egy héttel korabban kész volt elfogadni
hatarként a Dravat, majus 24-én Lorkovi¢ mar arr6l besz¢lt Bartoknak, hogy nem
adhatjak fel a folyotol északra fekvd kisebb horvat teriiletet, mert az belpolitikai
okokbol vallalhatatlan volna.?

A magyar kormany szamara gazdasagi €s etnikai szempontbol egyarant fon-
tosabbnak tekintetett Banat tigyében semmilyen biztato jel nem érkezett. A helyi
német lakossdg nyiltan lobbizott a teriilet Németorszaghoz vald csatolasaért.
A megszallo német csapatok a magyar lakossagot lefegyverezték, a tisztviselok
egy részét eltavolitottak a posztjukrol. Nagy segitséget nyujtott a népi németeknek
a helyi igazgatasi poziciok megszerzésében, de esetenként még a szerbekkel is
elénydsebben bantak, mint a magyarokkal. Budapest, a berlini kdveten keresztiil
siirgette a Banat atadasat, vagy legalabb a magyar kozigazgatas bevezetését és a
népi német propaganda visszafogasat. A német diplomacia azonban kozolte, hogy
a kérdés megoldasat a romanokra tekintettel egyeldre halasztani kell. A német—
szovjet fesziiltség rendezése talan majd olyan helyzetet teremt, amikor a Banat
kérdése is nyugvopontra juthat.?

Budapest tovabbra is hajland6 volt engedményt tenni a Murakoz esetében a
horvatoknak, remélve, hogy ez a németek €s az olaszok szamara egyarant fontos
gesztus talan gyorsithatja a Banat visszaszerzését. Ragaszkodott azonban ahhoz,
hogy széleskorli kompenzaciot kapjon a magyar teriilet atengedéséért. Ezt kép-
viselte a majus 28-an Horvatorszagba érkezett magyar delegacio. Magyarorszag
ragaszkodott a Murakoz feletti szuverenitas elismeréséhez, €s csak a kozigazga-
tast engedte volna at a horvatoknak. A szabadkikotére és a vastti jogokra vonat-
kozo korabbi igények mellett Budapest tovabbi gazdasagi kedvezményeket kért,
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¢s forszirozta a magyarorszagi horvat lakossag legalabb részbeni attelepitését,
lakossagcsere keretében.?’

A horvatok a magyar kompenzaci6 igényeket elutasitottak, érdemi ellenjavas-
latot azonban nem tettek. Ellenszolgaltatas nélkiil szerettek volna hozzajutni a
Murak6zhdz. Azt remélték, hogy Németorszag, amely fontosnak tartotta a hor-
vat allam stabilitasat és ellenstlyozni szerette volna az olasz befolyast, majd kiall
Zagrab mellett, és nyomast gyakorol a magyar kormanyra a Murakdz atengedése
érdekében. Berlin azonban kivonta magat a horvat-magyar vitabol. Glaise von
Horstenau, a horvatorszagi német haderé meghatalmazott tdbornoka és Siegfried
Kasche német kovet felhivtak ugyan a magyar diplomatak figyelmét, hogy Buda-
pest legyen megérté a nehéz helyzetben 16vé Horvat Allammal szemben, figyel-
meztették azonban Paveli¢-et is, hogy tanusitson rugalmassagot a targyalasok
soran. Azt szorgalmaztak, hogy a zagrabi vezetés ismerje el a Murakéz Magyaror-
szaghoz tartozasat, fogadja el a magyar kompenzacios igényt, igy cserébe tovabbra
is fennmaradhat a teriileten a horvat kozigazgatas.?®

Idokozben a Murakoz visszacsatolasa melletti magyar tarsadalmi aktivitas
tovabb erdsodott. A kormanyzo 33 telepiilésrdl kapott taviratot, melyek lakos-
saga az Ujraegyesitést szorgalmazta. Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminisz-
tert Zala megyei kiildottség kereste fel, hogy a nemzeti 6sszetartozas nevében a
magyar kozigazgatas bevezetését kérje a Murakdzben. A beliigyi tarca vezetdje
elutasitotta 6ket. Kozolte, hogy ebben a régioban alig él magyar lakossag, az
orszagnak pedig nincs sziiksége tjabb 100 000 fényi horvat kisebbségre. Majus
25-¢én 8 f6s murakozi kiildottség érkezett Budapestre és kihallgatast kért a kor-
manyzotol. Horthy nem fogadta oket csak Bardossy, aki kijelentette, hogy a
Murakozben csak elenyész6 a magyarok szama, és a kormanynak a dontéseinél
mas szempontokat is figyelembe kell vennie. Kiildottség érkezett a német koz-
igazgatas alatt 4ll6 22 muravidéki telepiilésrol is, akik a magyar adminisztracio
bevezetését siirgették. Zsindely allamtitkar fogadta dket, és néhany német lakta
kozségen kiviil, melyek Németorszaghoz csatolasara Ribbentrop mar korabban
igényt jelentett be, a tobbicket megnyugtatta, hogy hamarosan sor keriilhet a
magyar polgari kozigazgatas bevezetésére.”

Majus 28-an Pehm Jozsef is felkereste a belliigyminisztert. Egy oran at gy6z-
kodte, hogy a magyar anyanyelviiek aranya ugyan valoban kicsi a Murakozben,
de mégsem érvényesiil ott atfogd horvat befolyas, mert a lakossag jelentds része,
a németek vagy a nem horvat délszlavok is Magyarorszaggal szimpatizalnak.
Keresztes-Fischer kijelentette, hogy adatai szerint alig 8000 magyar nyelvii lakos
¢l a régidban, azok fele is zsido szarmazast. Még a Budapesten jart, tekintélyes
murakdziekbdl allo kiildottség tagjai sem beszéltek jol magyarul. Pehm viszont
felhivta a miniszter figyelmét, hogy a magyarsag Karpataljan is kisebbségben
volt, a kormany mégis komoly eréket mozgositott a teriilet visszacsatolasara.
Keresztes-Fischer végiil annyit igért, hogy a teriilettel kapcsolatos végleges kor-
manydontéssel még varnak.*
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Hazatérve Pehm ellendrizte a felmeriilt adatokat és junius 3-an irt a beliigymi-
niszternek. Ko6zolte vele, hogy a Murakdzre vonatkozé informacioi pontatlanok.
A helyi lakossag mintegy 25%-a besz¢él magyarul. A zsidosag aranya elenyészo,
szamuk ezer 6 alatt van. A Bardossyt felkeresé murakozi kiildottség tagjai mind
beszéltek magyarul, a 8 fobdl 7 anyanyelvi szinten. Hangsulyozta, hogy a térség-
ben nagyaranyu horvat propaganda folyik. Majus 24-¢én a zagrabi Hrvatska Straza
ismét olyan térképet kozolt, melyen a Murakdz, mint Horvatorszag része jelent
meg. K&zben a magyar sajtdo még arrol is hallgat, hogy a térségben a magyar kato-
nasag tartja fenn a rendet. Rdadasul a német Trascontinent Press hirligynokségre
hivatkozva tobb pozsonyi lap is kész tényként irt arrol, hogy a magyar kormany
atengedi a Murakozt a horvatoknak.®!

A Murakoz helyzetét az is ellentmondasossa tette, hogy a szomszédos Muravi-
tak. A még hasznalatban 1évo korabbi fizetéeszkozt, a dinart fokozatosan a pengd
valtotta fel. Rendezték a Muravidék egyhazi statuszat is. Az eredetileg a szombat-
helyi plispokséghez tartozé régiot Trianon utan, 1923. december 1-t6l a maribori
plispokség hataskorébe helyezték. A magyar kormany kérésére junius 1-jén Grész
Jozsef szombathelyi pilispokot kinevezték a muravidéki plébaniak apostoli admi-
nisztratorava, addig is, amig a teriiletet végleg egyesitik a szombathelyi egyhaz-
megyével. A Murakdzben viszont sem gazdasagi, sem egyhazi téren nem torténtek
integracios lépések.*

A magyar kormany a Murakozre vonatkozo, foként Zala megyébdl kiinduld
ujraegyesitési kezdeményezéseket hivatalosan elutasitotta ugyan, azonban maga
Bardossy is felhasznalta a Pehm és masok altal felvetett érveket. Junius 1-jén uta-
sitotta Bartokot, probalja elfogadtatni a horvat vezetéssel, hogy ez a teriilet mindig
is Magyarorszag részét képezte, a hazai tarsadalom ragaszkodik hozza, és a Mura-
kdz magyar és nem horvat lakossaga siirgeti a visszacsatolast. Ezek utan a buda-
pesti kormany legfeljebb komoly ellentételezés esetén engedheti at ezt a teriiletet.
Hangsulyozta, hogy hiaba probal Horvatorszag olasz, német dontébiraskodast
kérni, mert a nagyhatalmak mar t6bb alkalommal is elismerték a magyar felségjo-
got. Mindez csak rontana Budapest és Zagrab viszonyat.*

Junius 1-jén a horvat vezetés, ha nem is dontébiraskodast, de Roma politikai
fellépését kérte a Murakoz ligyében. Paveli¢ kozolte a zagrabi olasz kdvettel,
hogy majus kdzepéig a magyarok hajlandok voltak lemondani a horvat teriilet-
nek szamito régiorol, az olasz—horvat egyezmény megkdotése ota viszont ezt elu-
tasitjak. A poglavnik, hogy beavatkozasra 6sztonozze Romat, azt allitotta, hogy
azért valtozott a magyar magatartas, mert Budapest szerette volna tjra egyesiteni
a horvat és magyar kiralysagot, de ez lehetetlenné valt, amikor Paveli¢ Olasz-
orszagnak ajanlotta fel a horvat koronat. Mindez hamis beallitas volt, és nem
is érte el a céljat. Junius 4-én Zagrabba érkezett a magyar kovetség vezetdje,
Marosy Ferenc, aki a horvat vezet6knél tett bemutatkozo latogatas soran igye-
kezett kompromisszumot teremteni a Murakoz kérdésében. Lorkovi¢ elfogadta,
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hogy a nagyhatalmi dont6biraskodas helyett kétoldalu targyalasokon keressék a
megoldast. Kvaternik elvben nem utasitotta el a kompenzaciot, de egyértelmii
jogi helyzetet kivant teremteni, és ragaszkodott volna a horvat felségjoghoz.
Marosi azonban felhivta a figyelmét, hogy jogilag is talalhatdo kompromisszum
pl. a k6z0s birtoklas.>

Junius 9-én a Horvat Allam wjabb teriiletekhez jutott, a németek a megszallt
Szerbia és a Szandzsak egy kisebb részét Zagrab fennhatosaga ala helyezték.
Ahorvatok ezt a sikert a pozicidjuk er6sodéseként értelmezték és gyorsitani akar-
tak a magyarokkal valo megegyezést is. Paveli¢ junius 11-én targyalt Marosyval,
aki a magyar kormany intencidi szerint azt a megoldast szorgalmazta, hogy az
allamhatar legyen a Drava, a Murako6z tehat Magyarorszag része, a kdzigazgatasi
hatar azonban a Muranal huzodjon, tehat a teriilet tovabbra is horvat iranyitas
alatt maradhat. Az ellentételezés soraban a korabbi kozlekedési és gazdasagi igé-
nyek mellett nagyobb sullyal szerepelt a Duna-menti horvatok lakossagcserével
torténd attelepitése. Az usztasa vezetokorok azonban kevésnek tartottak a koz-
igazgatas megszerzését, és a Murakoz Horvatorszaghoz csatolasat szorgalmaz-
tak. Kifogasoltak a gazdasagi ellentételezést is, a Drava- és Duna-menti horva-
tok attelepitését pedig elutasitottak. Ezekben a kérdésekben a legfébb vezetok
Paveli¢, Kvaternik és Lorkovi¢ kozott sem volt egyetértés. Lorkovi¢ tdmogatta
volna a koz0s birtoklast, a kondominiumi format, Paveli¢ viszont ezt nem tar-
totta elfogadhatonak.®

A Murako6z visszacsatolasat célzo tarsadalmi kampany keretében a Zalamegyei
Hirlap rendszeresen cikkezett a murakdzi magyar lakossag nehézségeirdl, illetve
az Gjraegyesités melletti tarsadalmi akciokrol. A Murakozbdl és az orszag szamos
pontjarol tovabbi taviratokat kapott a kormany a kérdés mielébbi rendezése érde-
kében. Tobb helyen tartottak gyiilést, ahol a jelenlévok a Muravidék és a Murakoz
teljes és végleges visszacsatolasat stirgették.3

Janius 17-én Pehm Jozsef kihallgatast kért Bardossytol. Mar korabban is meg-
fogalmazott érvei eléadasa mellett tiltakozott, hogy a Murakoz tigyében eljard
kiildottséget a kormanyfo ridegen ¢és lekezelden fogadta. Szavaibol kiérzett, hogy
a terliletr6l valé lemondast sulyos hazafiatlansagnak tartana. Megemlitette, hogy
a Murakdzt még Windischgraetz herceg vagy Karolyi Mihaly is Magyarorszag
részének tekintette. A kormanyf6 viszont szemére vetette az apat-plébanosnak,
hogy a kampanyaval tiirelmetlenséget, bizalmatlansagot teremt, mikozben a kor-
manynak a nemzetkdzi tényezokre is tekintettel kell lennie. Ezért jobb, ha Pehm az
egyhazi feladataival foglalkozik, a politikat pedig a kormanyra bizza. Az apat-plé-
banos erre felugrott, faképnél hagyta Bardossyt és kifelé menet becsapta maga
mogott az ajtot. A kormanyfétél Homan Balint kultuszminiszterhez ment, akitél
joval tobb megértést remélt.*’
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3. A Murakoz birtokba vétele és a Délvidék visszacsatolasa

Junius kozepén a horvat—magyar targyalasok megfeneklettek. Jinius 15-én Hor-
vatorszag csatlakozott a Hairomhatalmi egyezményhez. Zagrabban ugy tekintették,
hogy ezzel megnétt a Horvat Allam sulya, és igy a korabbinal nagyobb német tdmo-
gatasra szamithat kiilpolitikai kérdésekben is. Jinius 19-én Marosy ujabb kisérletet
tett, hogy a Murakdz ligyében valamilyen megegyezésre jusson. Ismét felkereste
Lorkovi¢-ot, Kvaterniket és Paveli¢-et. A kdvet taplalt bizonyos személyes szim-
valamilyen eredményt produkalni. Ezért nagyobb aktivitast tantsitott, mint amire a
kormany taktikai szempontokat figyelembe véve, kdzvetleniil utasitotta.*

A horvat vezetd politikusok azonban egyre merevebb allaspontot foglaltak el.
A Marosyval folytatott megbeszélések soran kijelentették, hogy az usztasa nagy-
tanacs semmilyen idegen felségjogot nem ismer el a Murakodz esetében, hanem
ragaszkodik a horvat szuverenitashoz. Sokan ellenzik a vasuthasznalattal kapcso-
latos magyar igényeket is. Valamilyen kedvezmény biztositasarol talan sz6 lehet,
de a MAV sajat jogon nem miikodhet horvat teriileten. Paveli¢ leszogezte, hogy
a horvat kormany semmilyen korilmények kozott nem mond le a Murakozrol.
Inkabb tudomasul veszi, hogy Magyarorszag ,.katonai erével” veszi el ezt a terii-
letet, mert igy tovabbra is fenntarthatja ra az igényt. A tovabbi egyeztetések lehe-
t0ségét a horvatok nem zartak ki, de kozolték, a magyar félnek kell rugalmasabb
javaslattal el6allnia.*

A horvat elutasitast tovabb erdsitette a Szovjetunio elleni német tdmadas. Egy-
részt, mert ezzel a rivalis szerbek elvesztették legfobb tamogatdjukat, masrészt, mert
a horvat kormany hamarabb jelentette be a csatlakozasat az ,,europai keresztesha-
bortihoz”, dnkénteseket kiildve, mint Magyarorszag. Bardossy mar junius 20-an
figyelmeztette Marosyt, hogy megbizatasa hatarait ne 1épje at, ne keltsen olyan lat-
szatot, mintha Budapestnek fontosabb ¢€s siirgésebb volna a megegyezés, mint a
horvat vezetésnek. A Szovjetunid elleni magyar hadba 1épésre vonatkozo dontés
megsziiletése utan, junius 26-an pedig a miniszterelnok utasitotta a zagrabi kovetet,
hogy fliggesszen fel minden tovabbi targyalast a Murak6zzel kapcsolatban.*

Jnius 28-an a magyar kormany Osszefoglalta a Murakozre vonatkozo allas-
pontjat, melyet megkiildott a berlini, a romai €s a zagrabi kovetnek. Leszogezte,
hogy a Murak6z mindig is Magyarorszag részét képezte, szoros gazdasagi, kozle-
kedési egységet alkot az anyaorszaggal, és a hazai kozvélemény is nagy jelentOsé-
get tulajdonit a teriilet visszacsatolasanak. Ennek ellenére a kormany hajlandé volt
targyalni a horvatokkal egy mindkét fél szamara elfogadhaté megoldasrol. Nem
vezetett be katonai kozigazgatast meghagyta a horvat adminisztraciot. A teriilet
feletti szuverenitashoz ragaszkodott ugyan, de ennek gyakorlasat meghatarozatlan
id6re atengedte volna a horvatoknak, gazdasagi kompenzacio fejében. A Murakoz-
ben ¢él6k mintegy felét gazdasagi érdekeltségei Magyarorszaghoz kotik, 10 000
fonek van ott birtoka. A jugoszlav idokbdl visszamaradt horvat tisztviselok és a
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helyi lakossag kozott, beleértve a nem horvat délszlavokat is, komoly fesziiltség
alakult ki, és 25 000 helyi lakos kérte alairasaval a teriilet miel6bbi visszacsato-
lasat. Ezek ellenére a magyar kormany kész volt megallapodni Zagrabbal, de a
horvat fél semmit sem tett ennek érdekében.*!

Az Osszefoglalo, amely a kormany hivatalos allaspontja mellett az altala kritika-
val fogadott tarsadalmi kezdeményezések adatait és érveit felhasznalta, azzal zarult,
hogy Budapest nem varhat 6rokké a Murakoz statuszanak rendezésével. Kénytelen
megallapitani, hogy a horvatok hibajabol egyébként is meddd targyalasok végleg
megszakadtak. gy julius 1-jén Murakozben is bevezetésre keriil a magyar katonai
kozigazgatas. A kormany felhivta a kdvetek figyelmét, hogy mindezt mar csak kész
tényként kozoljék az érintett kormanyokkal. Ne tiinjon ugy, mintha Magyarorszag
nagyhatalmi hozzajarulasra vagy dontésre varna ebben a kérdésben.*

A dontésben szerepet jatszott, hogy a Szovjetunio elleni hadba 1épéssel javult
Budapest megitélése a tengelyhatalmak korében. Ugyanakkor az is, hogy a Banat
visszaszerzése a német igéretek ellenére belathatod idon beliil nem tiint realisnak,
¢s Bardossy nem akarta kockaztatni, hogy esetleg a Murakdzzel kapcsolatban is
ilyen kész helyzet elé keriiljon a kormany. Ezért a minisztertanacs dontést hozott
a Murakoz bekebelezésérol, Bardossy julius elején Romaba késziilt, és remélte,
hogy a Horvatorszagot érintd tigyekben magat illetékesnek tartd olasz vezetés
megértéssel fogadja majd a magyar 1épést. Ezért ismét felszolitotta a Murakoz
kapcsan magukat korabban exponald tarsadalmi kordket, hogy ne kezdjenek ijabb
akcioba. Eljarast helyezett kilatasba azok ellen, akik ilyen kezdeményezésekkel
megzavarjak a kdznyugalmat.*

A figyelmeztetés ellenére Zala megye Torvényhatosagi Bizottsaga Pehm Jozsef
¢s Udvardy Jené kormanyfétanacsos, megyei tiszti foligyész kezdeményezésére
junius 27-én megszavazta, hogy ujabb feliratot kiilldenek a kormanynak, melyben
hatarvédelmi, gazdasagi, kozlekedési és kulturalis érvekre, illetve a gyiilések és ala-
irasgylijtések soran megnyilvanul6 ,,népakaratra” hivatkozva a Murako6z gyakorlati
birtokba vételét siirgették. A Muravidéken junius 29-én nagy rendezvényeket tar-
tottak a teriilet felszabadulasat iinnepelve. Az eseményen felszolalok mar a magyar
polgari kozigazgatas kozelgd bevezetésérol, a teljes Gjraegyesitésrol beszéltek.*

Julius 5-én Zala megye kozgyiilése rendkiviili iilést tartott. Ezen Pehm a Szent
Istvan-i Magyarorszag helyreallitasarol és az ezt megalapozo torténelmi jogok-
rol beszélt. Hosszasan sorolta a Murakdz visszacsatolasat alatamasztd torténeti,
hatarvédelmi, geografiai, gazdasagi és miivelddési tényezoket. Emlékeztetett ra,
hogy ugyan a 93 000 lakosbol csak 8 000 vallja magat magyarnak, de az emberek
25%-a beszéli a magyar nyelvet és erds ,,hungarus” tudattal rendelkezik. Ezzel
magyarazhato, hogy a visszacsatolas érdekében mar 26 746 alairas gytilt Ossze.
Javaslatara a kozgytilés hatarozatot hozott, mely szerint a Murakdz Magyarorszag
¢s Zala megye integrans része, igy a teriiletet minden kompromisszum nélkiil,
mielébb vissza kell csatolni. A hatarozatot megkiildték a kormanyzonak, a minisz-
terelndknek, a parlament két haza elndkének, a honvédelmi és a beliigyminiszter-
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nek. A helyi sajtd széles, az orszagos lapok sziikebb terjedelemben tudositottak
az eseményrol, de a kormany utasitasara Pehm beszédét cenzaraztak, az élesebb
kijelentéseket, a kiilpolitikai vonatkozast utalasokat torolték beldle.*

Az 0jabb akcio némi kellemetlenséget okozott a Romaban targyalé magyar
kormanyfonek, de Bardossynak végiil sikeriilt elfogadtatnia az olasz vezetéssel
a Murakoz birtokba vételére vonatkozo dontést. Hazatérve mar 6 maga siirgette a
minisztertanacsban a korabbi ,,06vatos” magatartas megvaltoztatasat és a sziikséges
gyakorlati intézkedések megtételét.*

Julius 9-én, utolsoként a visszafoglalt teriiletek koziil a Murakozben is érvénybe
Iépett a magyar katonai kozigazgatds Horvath Ferenc tabornokkal az élen. Erre
a lépésre a Honvédség mar felkésziilt, az elokésziiletek megtételére a Vezérkar
fonoke mar majus 19-én utasitast adott. Az 0j helyzetr6l Timar Zsigmond ezre-
des, Csaktornya katonai parancsnoka hirdetményben tajékoztatta a lakossagot.
Kiemelte, hogy a Murakdz tobbé mar nem horvat teriilet, hanem ,,végleg és 6rokre”
visszakeriilt Magyarorszaghoz. Elrendelte a horvat zasz16k helyett a magyar allami
lobogo kitlizését. Az esemény 6romére Csaktornyan nagy linnepséget tartottak.*’

A bevezetett rendszabalyok, mas teriiletekhez képest bizonyos enyhitéseket tar-
talmaztak. Egyelére nem kezdték meg a Trianon utan bevandorolt délszlav lakossag
kitelepitését. A korabbi politikai magatartasa alapjan senki ellen nem indult eljaras.
A sz€lséséges nacionalista személyek egy részét ugyan internaltdk, ezek szama
azonban sokkal kisebb volt, mint mas régiokban. A nyiltan magyarellenes horvat
tisztviseloket elbocsajtottak, a tobbiek azonban alkalmazasban maradhattak. A hor-
vat onkormanyzatok sajat nyelven miikddhettek, csak a magyar hatésagokkal valo
kommunikacioban mellékelni kellett az iizenetek magyar forditasat is. A magyar
adminisztracié tagjainak figyelmét felhivtak, hogy ne viselkedjenek lekezel6en
a horvat lakossaggal, tartsak tiszteletben a nemzeti ontudatukat. Engedélyezték a
horvat lapok terjesztését (amennyiben azok nem cikkeznek a Murakozre vonatkozo
horvat igényrdl), mikzben a Bacskaban a szerb ujsagok megjelenését betiltottak.*

Ahorvat kormany elitélte a torténteket, amirdl Berlint és Romat, illetve a szlovak
¢s a roman kormanyt is tajékoztatta. A német tamogatasra tekintettel nem altalaban
amagyar reviziot kritizaltak, hanem Timar ezredes eljarasat, ezt azonban Budapest
gyorsan kivédte azzal, hogy Timar 1épését joszandéku iigyetlenségnek mindsitette.
A zagrabi német ligyvivo, Troll szintén helytelenitette a magyar 1épést, €s jelezte
Berlinnek, hogy a horvatok sosem fognak lemondani a Murakzrél. A német veze-
tés azonban, részben a Banat megtartasara valo tekintettel, nem kivanta korlatozni
a Murakdozzel kapesolatos magyar aspiraciokat. Nemtetszését fejezte ki Ciano is
a romai magyar kovetnek, mert szerinte mé€g nem meritették ki a targyalasos ren-
dezés lehetdségét. A kiiliigyminiszter véleménye azonban nem jelentett hivatalos
olasz tiltakozast.*

Julius 22-én rendelet jelent meg a Honvédség altal megszallt volt jugoszlav
teriiletek j kozigazgatasi beosztasarol. A Muravidék Muraszombati jarasat Vas, az
Alsolendvait Zala megyéhez csatoltak, oda keriilt a Murakdz Csaktornyai és a Per-
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laki jarasa is. Ez egyel6re csak elvi rendelkezés volt, igy Pehm folytatta a lobbizast
a polgari kozigazgatas mielobbi bevezetése érdekében. Zala megye orszaggyiilési
képviseldje, Esterhazy Moric azzal nyugtatta az apat-plébanost, hogy még minden
megszallt teriileten katonai kdzigazgatas van, Pehm azonban tartott attol, hogy a
Murakoz esetleg Gjra alku targya lehet a magyar és a horvat kormany kozott, és
ennek kizarasara nagyobb garanciat latott a polgari igazgatas bevezetésében. Ezért
junius 26-an az elmult honapok alairasgyijtésének eredményeként 33 604 mura-
kozi 16 év feletti lakos kézjegyét juttatta el a kormanynak, akik a Magyarorszaggal
valo egyesitést kértek. Az alairok kozott a magyarok és németek mellett szlovén
(vend), s6t horvat lakosok is voltak.>

Pehm bizalmatlansaga nem volt teljesen alaptalan. A zagrabi magyar kovet még
julius 29-én is arra hivta fel a kormany figyelmét, hogy fontos lenne a horvatok
megnyerése, €¢s ehhez a Murakozzel kapcsolatos magyar allaspont rugalmasabba
tétele, mert vannak jelei egy uj ,.kisantant” Iétrehozasanak, folynak erre vonatko-
z6an horvat-roman—szlovak egyeztetések. Valoban felmeriilt mindharom orszag-
ban az érdekek fokozottabb 6sszehangolasa, nem titkoltan magyar ellenes éllel, de
Németorszag nem tamogatta a szovetségi rendszerén belill ilyen paktumok létre-
hozasat, igy az egyiittmi{ikodés nem 6ltdtt komolyabb format.™!

1941 augusztusara egyre siirgetobbé valt a visszaszerzett teriiletek integralasa
kozigazgatasi és gazdasagi szempontbol egyarant. A katonai kozigazgatas fenn-
tartasa a haborus koriilmények kozott nehézségekbe iitkdzott €s szamos politikai
problémat (pl. kisebbségi kérdés) vetett fel. Augusztus 6-an német—magyar meg-
beszélések kezdddtek a Banat helyzetérdl. Egyértelmiien kideriilt, hogy bar a terii-
let Magyarorszaghoz valo tartozasat Berlin elvben tovabbra is elismeri az atadasra
belathato idon beliil nem keriil sor. Mindezek hatasara a magyar kormany tigy don-
tott, hogy a visszafoglalt délvidéki teriileteken bevezeti a polgari kozigazgatast.
Augusztus 15-én a Muravidéken helyreallt a polgari adminisztracié. Kinevezték a
két jaras f6szolgabirojat, sor keriilt az 0j tisztviselok kijelolésére és eskiitételére.
Az tijonnan felallitott csendordrsok felkésziiltek, hogy 20-an 00 oratol atvegyék
rendvédelmi szolgalatot.*

A Murakozben erre augusztus 21-én kertiilt sor. A polgari kozigazgatas teljes
felallitasa tobb napot vett igénybe, egész a honap végéig huizodott. Mivel a vissza-
csatolt teriileten az oktatas iranyitasa, sziikségszer(i atszervezése specialis felada-
tot jelentett, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium augusztus 30-an elrendelte
a Muraszombati Taniigyigazgatasi Kirendeltség felallitasat. Ennek hataskorébe
keriiltek a muraszombati, alsolendvai, csaktornyai és perlaki jarasok iskolai.
Szeptember 11-én ismét megjelent 23 év utan a Murakoz cimi regionalis lap.
A kétnyelvli (magyar, horvat) kiadvany vezércikkében Teleki Béla, zalai f6ispan
kdszontdtte a Magyarorszaghoz visszatért teriilet lakossagat és békés egyiittmiiko-
désre hivott fel mindenkit.>

December 5-én kertilt sor Vas és Zala varmegye muravidéki és murakozi kép-
viselokkel kibovitett kdzgytilésének tinnepélyes alakulo iilésére. A két nyugat-
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magyarorszagi megyében december 6-an a megszokottnal is nagyobb Miklos-napi
tinnepségek folytak. Nagykanizsan Pehm Jozsef volt a rendezvény 6 szonoka,
holott fiatal koraban meggy6zddéses legitimistaként Miklos-napon tiintetéen csak
hétkdznapi miserendet tartott. A Muravidék és a Murakdz visszacsatolasat azon-
ban tarsadalmi és nemzetpolitikai szempontbol nagy sikernek tartotta.>*

December 16-an a magyar orszaggytilés elfogadta a Délvidék visszacsatolasarol
sz0l6 torvényjavaslatot. Erre azért csak ekkor keriilt sor, mert a kormany sokaig
reménykedett a Banat visszatérésében, és akkor ez a teriilet is bekeriilhetett volna
a magyar szuverenitast helyreallito jogszabalyba. A Banat nélkiil 11 601 km? terii-
let és 1 145 508 lakos (37% magyar szarmazasu) kerlilt vissza Magyarorszaghoz.
Az allampolgarsag rendezése kapcsan a térvény kimondta, hogy azok, akik a tria-
noni békeszerzddés életbe 1épésekor magyar allampolgarok voltak, automatikusan
megkapjak ezt a statuszt. A torvény 1941. december 31-én 1épett életbe.>

A horvat vezetés foként sulyosbodd belpolitikai gondjai miatt valtozatlanul
napirenden tartotta a Murakoz ligyét. 1942. januar 7-én hivatalosan is tiltakoztak
a visszacsatolast kimondo torvény ellen. Zagrab nem irta ala a hatarszerzodést
Magyarorszaggal, ezzel is jelezve, hogy nem hajland6 lemondani a Murakozrol.
Valtozatlanul erdés horvat nacionalista propaganda iranyult erre a teriiletre, és a
helyi usztasa korok is idordl-idére hallattak magukrol. Februar folyaman a zagrabi
kormany tisztviseloket nevezett ki a Murakdzbe, mintha az még mindig horvat
kozigazgatas alatt allna. A magyar kormany nem csinalt diplomadciai iigyet a pro-
vokativ 1€pésbol, nyomast gyakorolt viszont az érintett tisztviselokre, hogy utasit-
sak el a Zagrabban kiosztott megbizast. A Murakdz kérdése a gyakorlatban megol-
dodott, de allamkdzi szinten nem jutott nyugvopontra.*®

A Mura mente magyarsaga szamara nagy lehetdség volt az anyaorszaghoz valo
visszatérés. A jugoszlav idokben a magyar oktatast korlatoztak, erdsen beszikiilt,
gyakorlatilag megsziint az anyanyelvii miikedvel6 tevékenység. Az Gjracgyesités
lehetdséget teremtett a magyar kultira és a kdzosségi identitas megerdsodésére.
A visszacsatolas soran, az azt szorgalmazoé tarsadalmi korok, kozéleti szereplok,
koztik mindenekeldtt Pehm (Mindszenty) Jozsef jelentOs szerepet jatszottak.
Folyamatosan napirenden tartottak a Murakdz kérdését, szervezték a tarsadalmi
véleménynyilvanitast és érveket adtak a kormanyzat kezébe a végsé dontés meg-
hozatalaban és annak alatamasztasaban.”” Mindez azonban csak néhany évre szolt.
A vilaghaboru befejezése utan a revizié soran visszaszerzett teriileteket a gy6ztes
hatalmak ismét elcsatoltak az orszagtol, anélkiil, hogy a torténeti, gazdasagi vagy
etnikai szempontokat figyelembe vettek volna.
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