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ABSTRACT

As aresult of the experience of the Great War (1914-1918), the disarmament, firstly
conceptualized in the Fourteen Points of American President Thomas Woodrow
Wilson, has become a crucial problem of international affairs in the Interwar Period.
Italy’s attitude toward it was ambivalent: on one hand, Italy wanted to demonstrate
its promptness of cooperation with France, United Kingdom and United States of
America, but on the other hand, the National Fascist Party’s hegemonic ambitions
did not match with the conception of disarmament. The London Naval Conference
(1930) can be considered as the culmination of the conflict on the question of the
maximum size of the naval forces between Italy and France, as French politicians
urged the changing of the parity declared by the Washington Naval Treaty (1922).
The question of Italian—French parity was negotiated at the Geneva Disarmament
Conference (1932) as well, but the parties could not find any solution. In London
and in Geneva Dino Grandi, Italian Minister of Foreign Affairs, represented
Italy and did his best to find a compromise in the question, but his efforts caused
some disagreements with Benito Mussolini, Head of Government, showing the
contradictions of the Fascist policy.
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1. A leszerelés kérdésének megfogalmazodasa
Az elso vilaghdboru (1914-1918), amelyre tobbek kozott az olaszok is Nagy

Haboruként hivatkoznak, rengeteg aldozattal jart a hadvisel6 felek szamara. Katonak
millidi vesztették életiiket a fronton, az életben maradottak koziil pedig sokan hadi-
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rokkantként tértek haza, ahol sulyos gazdasagi nehézségekkel, elszegényedéssel, tar-
sadalmi elégedetlenséggel és mélyrehatd valtozasokkal kellett szembesiilnitik.

A valsagos koriilményeket érzékeld politikusok egy része ugy vélte, hogy a
jovoben ehhez hasonl6 helyzeteket csupan a habortk elkeriilésével lehetne elke-
rilni. E politikusok legismertebb képvisel6je Thomas Woodrow Wilson, az 1917-
ben az antant oldalan hadba lépett Amerikai Egyesiilt Allamok elndke volt, aki
1918 januarjaban 14 pontban foglalta 6ssze, hogy véleménye szerint milyen intéz-
kedések tennék lehetdvé a tartds és igazsagos békét Europa allamai kozott.? E hires
dokumentum — amelyet a nemzetkdzi kapcsolatok elméleteivel foglalkoz6 kutatok
az idealizmus alapjaként tekintenek — a nyilt diplomaciat, a hajozas szabadsagat,
egyenld kereskedelmi feltételeket €s a nemzeti 6nrendelkezés jogat hirdette, vala-
mint egyes allamokra nézve konkrétabb javaslatokat is tartalmazott. A jovOben
esetlegesen felmeriil konfliktusok targyalasos tton torténé megoldasa érdekében
egy erre specializalodo szervezet, a Nemzetek Szovetsége — kdzismertebb nevén
Népszovetség — felallitasat siirgette.’

Szempontunkbol Wilson javaslatai koziil a legjelentdsebb a IV. pont, amely igy
szol: ,,megfeleld biztositékok nyujtasa és elfogadasa arra, hogy a nemzeti fegyver-
kezéseket a bels6 biztonsaggal Gsszefliggd legalacsonyabb szintre csokkentik”,*
vagyis végeredményben a nemzetkdzi leszerelés gondolatat fogalmazza meg. Wil-
son elgondolasa értelmében Eurdpa allamait demokratikus modon kellene atala-
kitani, mert az ilyen orszagok kozott minden konfliktus megoldhat6 diplomaciai,
targyalasos uton, aminek koszonhetden a jovoben el lehet keriilni a habortkat,
ha pedig nincs habort, akkor fegyverzetre sincs sziikség.® Ily modon az érintett
allamok mindegyike garanciat tudna vallalni arra nézve, hogy katonai arzenaljat
olyan mértékben lecsdkkenti, hogy az a belsé biztonsag fenntartasahoz minimalis
mértékben elegendd legyen.

Ennek szellemében a két vilaghabort kozotti idészakban tobb kisérlet is tortént
a leszerelés gyakorlati megvalositasara. Az Nagy Haborubol gy6éztesen kikeriild
ot gybztes allam képviseléi — Egyesiilt Kiralysag, Amerikai Egyesiilt Allamok,
Japan, Franciaorszag és Olaszorszag — 1922. februar 6-an alairtak a washingtoni
flottaszerz6dést, amely a nevezett orszagok flottainak tonnatartalmat — az elébbi
sorrendjiiket alapul véve — 5:5:3:1,75:1,75 aranyban allapitotta meg.® Eszerint
Franciaorszag és Olaszorszag egyenld nagysagu flottat tarthatott fenn, vagyis ese-
tikben a paritas elve érvényesiilt, ami a késdbbiekben jelentds vitakat eredmé-
nyezett a két allam vezet6i kdzott. Az olasz—francia konfliktus az 1930-as londoni
leszerelési konferencian tet6zott, és két évvel késébb a genfi leszerelési konferen-
cian is folytatodott.

Tanulmanyomban ez utdbbi eseményre, sziikebben Olaszorszag és a fasiszta
vezetOk ottani szerepvallalasara koncentralok, elsdsorban levéltari dokumentu-
mokat, forraskiadvanyokat és az Olaszorszagot a londoni és a genfi leszerelési
konferenciakon képviseld Dino Grandi kiiliigyminiszter (1929—1932) beszédeit
alapul véve.
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2. A fasizmus fébb kiilpolitikai célkitiizései

1922. oktober 31-én Olaszorszag torténetében 1) fejezet kezdddott: ezen a
napon iktattdk hivatalaba Benito Mussolinit, akit III. Viktor Emanuel kiraly
(1900—-1946) miniszterelnokké nevezett ki. Az ujdonsiilt kormanyfo, aki az egy
évvel korabban megalakult Nemzeti Fasiszta Part vezet6je volt, mer6ben at
kivanta alakitani Olaszorszag politikai berendezkedését és annak minden szeg-
mensét. Rendszerének stabilizalasa utan, nagyjabol 1925-t61” kezdédéen hang-
sulyos szerepet kapott elgondolasaban a kiilligyminisztérium ,,fasizalasa”, amely
az intézményes keretek atformalasan tul a ,,fasiszta kiilpolitika” iranyvonalanak
meghatarozasat is jelentette.

Beszélhetiink-e¢ valojaban ,,fasiszta kiilpolitikarol”? Amint azt egy korabbi
tanulmanyomban® 9sszefoglaltam, a fasizmus hatalomra keriilését megel6z6 és az
azt kovetd kiilpolitikai célkitlizések 1ényegében megegyeztek. Mussolini minisz-
terelnoki kinevezésének idején az Olasz Kiiliigyminisztérium Salvatore Contarini
kiiliigyi fotitkar (1891-1925) iranyitasa alatt allt, aki egyfel6l Olaszorszag nemzet-
viszony megteremtésére torekedett.” Contarini ugy vélte, hogy Olaszorszag pozici-
6janak kedvezobbé tétele a Mediterraneum keleti része, az Adria és a Kelet-Afrika
felé torténd terjeszkedés utjan lehetséges.!® Ez az elgondolas az egységes Olasz
Kiralysag létrejotte (1861) utan megfogalmazodo célok korébe illeszkedett, mivel
mar ennek az id6szaknak a kormanyai is ugy tartottak, hogy Olaszorszag az afrikai
gyarmatositas révén tehet szert nagyhatalmi pozicidra. Az elgondolast jol példazza
Eritrea olasz gyarmatta nyilvanitasa (1890), az Etiopia elfoglalasara iranyuld
kisérlet (1895), vagy Libia gyarmatositasa (1912)."

Mussolini kiilpolitikai céljai alapvetden nem kiilonbdztek a fentiektél: kormany-
foségének kezdeti id6szakaban elsdsorban arra torekedett, hogy kedvezd képet
alakitson ki a fasiszta berendezkedésr6l Eurdpa mas allamaiban. Kiilondsen fon-
tos volt szamara az Angliaval valo jo viszony megalapozasa, mivel a szigetorszag
ellensulyozhatta Franciaorszag kozép-eurdpai terjeszkedését, ami Olaszorszag
érdekeivel ellentétben allt. Mindazonaltal Mussolini koncepciojaban mar ekkor is
helyet kapott a versailles-i békerendszer feliilvizsgalatanak gondolata, amirdl agy
vélekedett, hogy a revizid egész Eurdpa érdekét szolgalna.!>? Késébb Mussolini
célja — Renzo De Felice olasz torténész megfogalmazasaval élve — a sicurezza
(biztonsag) és az espansione (expanzid) lett. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy
az olasz kormanyf6 hossza tavu elképzelését tekintve afrikai gyarmatok megszer-
zése révén kivant terjeszkedni a Mediterraneum térségében, amihez elsé 1épésként
a Duna-menti és a balkani régio befolyas ala vonasat tartotta sziikségesnek, hogy
ily modon biztositsa hatorszagat a gyarmatosito politikahoz.!?

Ezeket a célkitiizéseket szem el6tt tartva elmondhato, hogy a fasizmus el6tti és
az az alatti kiilpolitikai célkitiizések 1ényegében azonosak voltak, igy ezen a terii-
leten folytonossag tapasztalhatd. Ennek kovetkeztében nem beszélhetiink ,,fasiszta
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kiilpolitikarol”, még akkor sem, ha némely esetben, kiilondsen az Etiopia elleni
haboru (1935-1936) idején és az azt kovetd években a fasisztak elédeiknél joval
agresszivabb térnyerési politikat folytattak.

A fent vazolt hegemon torekvésekbol logikusan kovetkezik, hogy a ,.fasiszta
kiilpolitikai célokat” Osszegz6 Mussolininak nem allt érdekében a leszerelés
tamogatasa, mivel megfeleld haderd nélkiil a teriiletszerzésre iranyulo torekvések
megvalositasa lehetetlenné valik. A vizsgalt leszerelési konferenciak idején Olasz-
orszag kiiliigyminisztere Dino Grandi volt, aki Mussolinival ellentétben ugy véle-
kedett, hogy az orszag nemzetkozi tekintélye nem annyira a teriiletszerzés, mint
inkabb a tobbi nagyhatalommal val6 egyiittmiikodés révén novelheto, igy Grandi
tamogatta az erre iranyuld torekvéseket, igy a leszerelést is.

3. A londoni leszerelési konferencia

Noha a washingtoni flottaszerzodés tampontot kinalt a gydztes hatalmaknak a
leszereléshez, az 1920-as évek végén felmeriilt az abban foglaltak feliilvizsgalata-
nak gondolata. Az ennek megvitatasara iranyul6 konferenciat — az Amerikai Egye-
siilt Allamok korményaval valo elézetes egyeztetést kdvetden — Arthur Henderson
brit kiiliigyi allamtitkar kezdeményezte, aki 1929 6szén jegyzéket intézett az olasz,
a francia és a japan kormanyokhoz, amelyben meghivta ket az eseményre.'

A leszerelési konferenciara Londonban keriilt sor 1930. januar 21.—aprilis 22.
kozott. Célja a flottara vonatkozo, 1922-ben elfogadott szabalyozasok tjratargya-
lasa volt, s a szervezOk azt tervezték, hogy a londoni targyaldssorozatot a jovében
ujabb, mas fegyvernemekre is kiterjedd tanacskozasok kdvetik majd. Mint lathat-
tuk, a washingtoni megallapodas szerint Olaszorszag és Franciaorszag a paritas
jegyében egyforma nagysagu flottat tarthatott fenn, €s az olasz kormany azzal a
kikotéssel fogadta el az 1930 januarjara sz6l6 meghivast, hogy ez nem képezheti
vita targyat."”” Henderson jegyzékének megérkezése utan nem volt egyértelmii,
hogy az olaszok részt fognak-e venni a konferencian: mig Dino Grandi kiiliigy-
miniszer azon az allasponton volt, hogy Olaszorszag mindenképpen képviseltesse
magat az eseményen ¢s miitkodjon egyiitt a tobbi érintett allammal, addig Musso-
lini nem tamogatta a targyalason vald olasz részvételt. Néhany évvel korabban,
1927-ben Mussolini vissza is utasitott egy hasonld invitalast, amely a Genfben
megrendezésre keriild leszerelési konferenciara szolt — és amelyen egyébként
Franciaorszag sem képviseltette magat —, Grandi azonban ugy vélte, hogy ameny-
nyiben Olaszorszag ezittal sem delegalna képvisel6t a megbeszélésre, ugy kony-
nyen elszigetelddhetne a nemzetkdzi politikaban. '

Grandi politikajanak egyik legfontosabb pontja éppen az elszigetelddés elke-
riilése volt, ezért tAmogatott minden olyan célkitlizést, amitél az eurdpai allamok
egylittmiikodésének szorosabba tételét lehetett remélni. Ennek megfelelden a
leszereléshez is tamogatdan viszonyult, mert ugy vélte, hogy ha ebben a kérdésben
sikeriilne konszenzusra jutni, akkor egyéb kérdésekben — példaul a Versailles-i
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békerendszer feliilvizsgalatat illetden — is kdnnyebben meg tudnanak allapodni
egymassal az érintett orszagok. A leszerelés raadasul olyan praktikus eredménye-
ket is hozott volna, hogy annak bekdvetkezése esetén az olasz kormanynak nem
kellett volna hatalmas kiadasokat forditani a hadsereg fejlesztésére, ami segitette
volna Olaszorszagot abban, hogy kilabaljon az 1929-1933-ig tart6 gazdasagi
vilagvalsag okozta nehézségekbdl. Ezen tilmenden az allamok altalanos lefegy-
verzése tovabb novelte volna a fasizmus tekintélyét a békeparti olasz tarsadalom
el6tt, nemzetkozi szinten pedig eldmozditotta volna az angol-olasz kapcsolatok
megerdsodését, amit Grandi prioritasként kezelt.!” Ezek az érvek Mussolinit is
meggy06zték, igy Grandi végiil engedélyt kapott, hogy elutazzon a londoni leszere-
1ési konferenciara és részt vegyen a targyalasokon.

A londoni leszerelési konferencia legnagyobb kihivasa Olaszorszag szempont-
jabol a Franciaorszaggal valo paritas megdrzése volt, miutan a francia kormany
idékdzben kiilon targyalasokat folytatott az angolokkal és az amerikaiakkal, ame-
lyek részben a leszerelést és a flottakérdést is érintették. 1928 tavaszan Frank B.
Kellogg amerikai kiiliigyi allamtitkar felvetette egy olyan megallapodas megkoté-
sének sziikségességét, amelynek értelmében az ahhoz csatlakozé allamok lemon-
danak a habortrol, mint a nemzetkdzi konfliktusok megoldasanak eszkdzérdl.
A tervvel Aristide Briand francia kiiliigyminiszter is egyetértett, igy a két politikus
kozosen kezdeményezett targyalast az elgondolasrol, és 1928. augusztus 27-én
sor keriilt a Kellogg—Briand paktum aldirasara, amelyhez 1929 végéig 54 allam
csatlakozott.'® Id6kozben a francia kormany a britekkel is megbeszéléseket folyta-
tott, amelyek eredményeképp megegyezés sziiletett kozottiik a flottakérdésrdl, am
ezt az amerikai és az olasz vezetdk egyarant elfogadhatatlannak tartottak.' Ennek
kovetkeztében elészor az Egyesiilt Kirdlysag és az Amerikai Egyesiilt Allamok
kozott kezdédtek targyalasok a flottat érintd rendelkezésekrdl (1929. junius), ame-
lyek sikerrel zarultak: a Herbert Hoover és Ramsay MacDonald nevével fémjel-
zett egyezmény véglegesen elismerte a brit—amerikai paritast, amelyet 1922-ben,
Washingtonban a brit kormany eredetileg nehezményezett.”” Ezutan keriilt sor az
emlitett oktoberi meghivasra, amelynek célja az volt, hogy a flottakérdésben érde-
kelt 6t nagyhatalom egylittesen is megegyezesre jusson.

A Kellogg—Briand paktumot Olaszorszag is alairta, és a benne foglaltaknak
megfeleléen az olasz kormany torekedett arra, hogy a leszerelést érintd passzus-
hoz igazodva megegyezésre jusson Franciaorszaggal a flottakérdést illetéen, igy
amikor Henderson meghivasa megérkezett Romaba, éppen folytak az olasz—fran-
cia targyalasok. Mint Grandi 1929. oktober 8-an feljegyezte a naplojaban, a flotta-
egyezményrdl folyo elézetes megbeszélések az olaszok szempontjabol aggasztoan
alakultak, mivel az id6 elérehaladtaval egyre bizonyosabba valt, hogy olasz—fran-
cia vonatkozasban nem fogjak alkalmazni a paritas elvét. MacDonald mind jobban
hajlott arra, hogy elismerje Franciaorszag folényét Olaszorszag felett, és Grandi
ugy latta, hogy errdl lassacskan az amerikai vezetést is sikertil meggy6znie.”! E
fejleményekért Grandi elsésorban ideologiai okot sejtett, vagyis azt, hogy az ang-
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liai Munkaspart — amelynek MacDonald az egyik vezet6je volt — idealista modon
kozelit a flottakérdéshez.”? Ezzel Grandi arra utalt, hogy 6 maga nem bizott meg
a franciakban: azt gondolta roluk, hogy az Egyesiilt Kiralysag és az Amerikai
Egyesiilt Allamok el6tt a francia kormany ugyan ugy tett, mintha sziviigye lenne
a leszerelés és meg akarna egyezni Olaszorszaggal,” valdjaban azonban — aho-
gyan arra Grandi emlékezett — a francia politika meglehetésen ambivalens volt.
Franciaorszagot egyfeldl kotelezte a Népszovetség alapokmanya, amelynek talan
legfontosabb kitétele az allamok kozotti konfliktusok kompromisszumos rendezé-
sére valo torekvés volt, ami magaban foglalta a leszerelést is. Masfel6l azonban
a franciak, mikdzben a fentieknek megfelelden a béke és a leszerelés sziikséges
voltat hangoztattak, valdjaban fegyverkeztek.** A franciak iranti bizalmatlansaga
ellenére Grandi tisztdban volt azzal, hogy az eurdpai egyiittmiikddés sikere érde-
kében Olaszorszagnak jo viszonyra kell torekednie Franciaorszaggal. Mint naplo-
jéban irta, ,,az elkdvetkez0 mintegy tiz évben nincs mas lehetdségiink, mint barati
politikat folytatni Franciaorszag irant.”*

Habar Grandi azt josolta, hogy a Franciaorszaggal valo tiz éves ,,szivélyes egyetér-
tés” utan Olaszorszag valoszintileg Németorszaggal fog majd tartani, mivel az olasz
kormany céljai tobb kérdésben egyeznek Berlinnel, mint Parizzsal, mar csak azért is,
mert a leszerelés kérdése mellett a franciak és az olaszok kozott az afrikai gyarmatok
tigye is stlyos nézeteltéréseket okoz,* kisérletet tett a francia kormannyal torténd
megegyezesre. A paritas elvébdl azonban Grandi nem engedett: ,,Meg kell vivnunk
a haditengerészeti paritas érdekében a csatat Franciaorszaggal.”” — irta naplojaban
oktober 13-4n, majd egy honappal késobb azt javasolta targyalasi alapelvként, hogy
Franciaorszag szabja meg a flotta aranyszamat, amelyet azutan Olaszorszag kész
elfogadni,® vagyis Grandi azzal kedvezett volna a francia kormanynak, hogy annak
illetékes tagjai donthettek volna a két allam flottajanak nagysagarol.

A flottakérdést érint6 kompromisszumon til Grandi olyan széleskorii megallapo-
dast kivant kotni Franciaorszaggal, amely a két orszag kozotti minden vitas kérdést
rendez, és amely egyuttal gyengiti a francia hegemoniat a kontinensen, mikdzben
Olaszorszagot békeparti és felelésségteljes allamként tlinteti fel.” A Grandi altal
elképzelt egyezmény foként a gyarmatok miatti nézeteltérés rendezésére iranyult
volna. Az olasz kiilligyminiszter azt varta a francia kormanytol, hogy az ismerje el
Olaszorszag prioritasat a Mediterraneum keleti részén, Albaniaban és Etiopiaban.
Cserébe az olasz kormany lemondott volna a Tunézia iranti igényér6l,*® valamint
hajlando lett volna engedményekre a fegyverkezés tekintetében.’! Franciaorszag
érdekeivel azonban ellentétes volt a paritas elvének elfogadasa, amivel a francia
vezetok meglatasa szerint Olaszorszag is tisztaban volt, még ha az olasz kormany
ugy is tett, mintha kozeledni kivanna Franciaorszaghoz. Valojaban — igy szolt a
francia allaspont — Olaszorszag csak azért hangstlyozta a leszerelés jelentdségét,
hogy ezzel kzelebb tudjon keriilni az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz.*2

Néhany hetes huzavona utan a francia kormany végiil 1930. januar 3-an visz-
szautasitotta a javaslatot, mivel mas elgondolasa volt: egyfeldl sajat sziikségle-
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teinek megfelelden akarta meghatarozni a sajat flottajanak nagysagat, masfeldl
egy, a Mediterraneum térségében érdekelt hatalmak kozott kdtendd biztonsagi és
garancialis szerzodést kivant tetd ala hozni. A tervet Franciaorszag 1929 decem-
berében memorandumban foglalta 6ssze a brit kormany szamara, amely ellen-
ezte azt, és helyette a relativitas elvét kivanta alapul venni a hamarosan kezdddo
londoni konferencian.*

Franciaorszaghoz hasonloan Olaszorszag is el6zetes megbeszéléseket folytatott
a brit kormannyal, amelyek csal6dast okoztak Grandinak, mivel egyre nyilvanva-
l6bba valt, hogy az angolok és az amerikaiak a francidknak kedveznek a paritas
fenntartasara torekvo olaszokkal szemben. Grandit kiilondsen London hozzaallasa
érte meglepetésként, mivel addig ugy gondolta, hogy a haditengerészeti fegyver-
zet altalanos csokkentése kozos olasz—angol érdek, ezért érthetetlen volt szamara,
hogy MacDonald miért huny szemet a franciak nyilvanvalo fegyverkezése felett.
Az olasz kiilliigyminiszter arra szdmitott, hogy a brit és az amerikai kormanyok
egyrészt eld kivanjak mozditani az olasz—francia kompromisszumot az europai
béke érdekében, masrészt — szintén emiatt — nyomast fognak gyakorolni Parizsra
annak érdekében, hogy a francidk is a leszerelés politikajat kovessék. Valojaban
az angolok és az amerikaiak mar régen nem az olasz—francia vetélkedésben lat-
tak a kontinens békéjét leginkabb veszélyeztetd tényezot, hanem az egyre er6sd6do
Németorszagban, ezért a londoni konferenciat azzal a céllal hivtak dssze, hogy az
ot flottahatalom kozott hosszu tavih megegyezést hozzanak 1étre, hogy valame-
lyest felkésziilten nézhessenek szembe a majdani német térnyerési torekvésekkel.
Ennek a megegyezésnek a legfobb akadalyat pedig a brit és az amerikai kormanyok
kozott éppen az jelentette, hogy Olaszorszag nem engedett a paritas kérdésében.
Mindezek fényében Grandi tévedett, amikor azt gondolta, hogy Nagy-Britannia
és az Amerikai Egyesiilt Allamok a francidkra fog nyomast gyakorolni az Olasz-
orszaggal vald paritas elfogadasa érdekében. Ehelyett pont az ellenkezdje tortént,
vagyis a nevezett allamok kormanyai az olaszoktol vartak azt, hogy kompromisz-
szumkészséggel kozeledjenek a franciakhoz, mert ezt kivanta az eurdpai érdek.*

Grandi részérdl a kompromisszumra valo térekvés nem hianyzott, amit a britek
¢és az amerikaiak eldtt hangstlyozni is igyekezett: ,,A kormany, amelyet képvise-
lek, széleskorii munkaprogramot fektetett le a nemzet fejlédése érdekében. Ennek a
programnak a megvalositasa tartos békét kivan, és az olasz nép erdforrasait és ener-
giait is ennek kell szentelni. Ezért Olaszorszag 6haja, hogy szabadon dolgozhasson
¢és tevékenykedhessen egy békés Europaban, és egy békés vilagban. Olaszorszag
kész és hajlando aktivan és kitartdan részt venni minden olyan nemzetkozi egytitt-
mitkodésben, ami kozelebb visz minket ennek a célnak a megvalositasahoz.” —
jelentette ki egy beszédében 1930 januarjaban, angol-amerikai kdzonség elott.

A kompromisszum azonban nem jelentette a paritasrol valo lemondast, amihez
Grandi azt kovetden is ragaszkodott, hogy az angol kormany — annak érdekében,
hogy ne kockaztassa a korabbi angol-amerikai—japan targyalasok eredményeit —
felszolitotta az olaszokat arra, hogy fogadjak el a Franciaorszagénal alacsonyabb
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aranyszamot. MacDonald kijelentette, hogy amennyiben az olasz képviseldk erre
nem hajlandok, Gigy a nevezett harom kormany négyhatalmi egyezményt fog kotni
a franciakkal, ami menthetetleniil elszigetelné Olaszorszagot.** Kompromisszu-
mos megoldasként Grandi azt javasolta, hogy a targyalasok idejére vezessenek be
fegyvergyartasi moratériumot a flottadhoz kapcsolddo fegyverkezésben, azonban
ez a terv a Franciaorszag ellenallasan meghitsult. Ezutan Grandi — Mussolinival
elozetesen egyeztetve — igyekezett ,,leleplezni” a franciak hegemon torekvéseit.’’
Mint fogalmazott, ,,az olasz kormany elismeri, hogy egy orszag fegyverkezési
sziikségletei kapcsolatban allnak annak biztonsagaval. (...) A szd szoros értelmé-
ben vett biztonsag azonban nem a leszerelést eredményezné, hanem a fegyver-
kezés folytatasat, mivel ahhoz, hogy egy orszag abszolut biztonsagot élvezzen,
biztositania kell a sajat fegyverkezési folényét az esetleges agresszorok, és a felté-
telezett agresszio ellen. Olaszorszag [azonban] kiall a fegyverzetnek a sziikséges
minimumra torténd leszerelése mellett, ezért az olasz delegacio kész arra, hogy
mas allamokra hagyja a sajat fegyversziikségleteinek meghatarozasat.”*® Ezzel
Grandi azon tul, hogy a konferencian is utalt a franciaknak tett, mar ismertetett
javaslatara, nyiltan kifejezésre juttatta azt is, hogy tudomasa van arrol, hogy Fran-
ciaorszag tovabbra is fegyverkezik. Hogy tompitsa az elmondottak ¢lét, Grandi
hozzatette, hogy Olaszorszag hajlandé aldozatokat hozni és csokkenteni a hadi-
tengerészeti fegyverzetét abban az esetben, ha elismerik 6t egyenrangu tengeri
hatalomként.* Mindezt egy honappal késobb, februar 17-én memorandumban is
Osszefoglalta, kiegészitve azzal, hogy az olasz delegacio az 1922-es washing-
toni szerz6dés 1936-ig torténd meghosszabbitasat javasolja.*® A paritas elvéhez
Grandi nemcsak azért ragaszkodott, hogy Olaszorszag ne keriilhessen hatranyba a
tobbi tengeri hatalommal szemben, hanem azért is, mert — egyébként szamos kor-
tarsahoz hasonldéan — szamolt a német térnyerés veszélyével is, vagyis azzal, hogy
Németorszag ¢és Franciaorszag kozott elobb-utobb kirobban a haboru, amelyben
Olaszorszag is bele fog sodrodni majd. Emiatt pedig ugy gondolta, hogy Olasz-
orszagnak muszaj felkésziilten allni az események elé.*' Ezért Grandi kiilondsen
a tengeralattjarok teljes leszerelésérdl szolo brit—amerikai tervet ellenezte, ¢és a
konferencian ki is fejtette, hogy Olaszorszag ezt a fegyvernemet alapvetd fontos-
saguinak tartja a védelme biztositasahoz.*

A londoni konferencia végiil kudarcba fulladt abban a tekintetben, hogy csak
Nagy-Britannia, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Japan kozott sziiletett megegye-
z¢€s az aranyszamokat illetéen (a korabbi 5:5:3 helyett 10:10:7 lett ez az arany),
Olaszorszag és Franciaorszag azonban nem fogadta el az erre vonatkozd részt.
Egyezség sziiletett viszont arrdl, hogy az 6t nagyhatalom kotelezi magat arra, hogy
1937-ig nem épitenek csatahajot. Néhany honappal késébb, 1931 februarjaban a
britek kozvetito tevékenységének kdszonhetden végiil sikeriilt elfogadtatni a pari-
tas elvét Franciaorszaggal, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a francidknak
korlatozniuk kellett a flottagyartasukat egészen 1936-ig.* Igy az olasz—francia
megegyezés még varatott magara.



LKA DOI szam: https://doi.org/10.14232/kek.2024.2.75-87 83

4. A genfi leszerelési konferencia (1932)

A leszerelés kérdése legkozelebb 1932 februarjaban keriilt napirendre a nem-
zetkozi forumokon. A konferenciat ezuttal Genfben, a Népszovetség Tanacsanak
székhelyén rendezték, a jovatételi konferenciaval egyidében.** Mint Olaszorszag
népszovetségi képviseldje, Vittorio Scialoja folyamatosan a svajci varosban allo-
masozott, igy Grandi mar a konferencia el6tt arra utasitotta 6t, hogy mutasson
messzemend egyiittmiikddési készséget a tobbi allammal, és hangsulyozza a kol-
lektiv biztonsag, valamint a leszerelés sziikséges voltat.*

Olaszorszag legfobb célja a konferencian — csakiigy, mint Londonban — ezuttal
is az volt, hogy a paritas elve érvényesiiljon Olaszorszag és Franciaorszag kozott,
amellyel kapcsolatban kiilon tanacskozasokat is folytattak a franciakkal, amelyek
azonban nem vezettek sikerre. Németorszag esetében Grandi ugyancsak a paritas
elvének alkalmazasara tett javaslatot.*® A tobb mint hatvan allam képvisel6i elbtt
Grandi februar 10-én fejtette ki allaspontjat, hangsulyozva, hogy véleménye sze-
rint a leszerelés a nemzetk6zi kozosség alapveto érdeke, amely megszilardithatja a
békére torekvo nemzetkdzi szervezetek helyzetét. Mint fogalmazott, ,,a fegyverek
nem nyUjtanak biztonsagot, a biztonsagi szerzédések nem csokkentik a fegyver-
zetet”,*” és a haborik megel6zésének egyediili modja a leszerelés lenne, az, hogy
az egyes orszagok a fegyverzetiiket a mindenképpen sziikséges minimum szintjén
tartsak. Hosszu felszolalasaban Grandi tobbszor utalt arra, hogy orszaga készen all
barmilyen, a leszereléssel kapcsolatos javaslatot megvitatni.*s

Mussolini viszont alapvetOen ellenezte a leszerelést, és a tamogatasaval meg-
lehetésen sok olyan irds jelent meg a sajtoban a konferencia ideje alatt, amelyek
elmarasztalo véleményt fogalmaztak meg a Népszovetséggel és annak munkajaval
kapcsolatban. Ezaltal igencsak megnehezitette Grandi dolgat, mert amig a kiil-
tigyminiszter minden erejével azon faradozott, hogy Olaszorszag békés szandékait
demonstralja, addig Mussolini a fegyverkezésrol, a haderd jelentdségérol és a har-
cias fasisztakrol beszélt.*

Mussolinit kiillondsen az diihitette fel, hogy Grandi tdmogatta az Amerikai
a tankokat, a tlizérségi fegyvereket és a gazfegyvereket vonjak ki a forgalom-
b61.%° Erre Grandi visszaemlékezésében igy utalt, mintha a teljes leszerelés
Olaszorszag otlete lett volna eredetileg,’! mivel februari memorandumaban az
olasz delegacio a nehézfegyverzet teljes leszerelését javasolta.’? Az elképzelést
azonban a francia kormanyt képviseld Tardieu megvétozta, ezért annak elfo-
gadasara nem keriilt sor. Juniusban az Amerikai Egyesiilt Allamok delegacioja
megismételte a tankok, valamint a tiizérségi és a kémiai fegyverek leszerelé-
sére iranyulo javaslatat, amelyet Grandi tovabbra is tamogatott: ,,Olaszorszag
egy olyan orszag, amely szarazfoldi, tengeri és 1égi haderdvel is rendelkezik;
az amerikai javaslat elfogadasaval valodi, meghatarozott aldozatot hoz. De ezt
szivesen megteszi, mert mélyen meg van gy6zodve arrol, hogy a békés egylitt-
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¢élés a nemzetek kozott csak azaltal valik elérhetdvé, ha minden nemzet tud és
akar aldozatot hozni.”.” — irta.

Az amerikai javaslat nem keriilt elfogadasra, igy a tanacskozas tovabb foly-
tatodott. Ennek legfobb eredménye az 1932. december 11-én elfogadott Gtha-
talmi nyilatkozat volt, amelyben az Egyesiilt Kiralysag, az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Franciaorszag és Olaszorszag garantélta az 6todik alairo, Németorszag
fegyverkezési egyenjogtisagat. Ezzel végeredményben a leszerelés kérdése értel-
mét vesztette.

5. Osszegzés

Osszegzésképp elmondhatd, hogy a Nemzeti Fasiszta Part miniszterei nem
képviseltek egységes allaspontot a leszerelés kérdését illetden. Benito Mussolini
teriiletszerz6 ambiciokat dédelgetett, amelyeket a tanulmanyban targyalt iddsza-
kot kovetéen részben — Etiopia 81936), Albania (1939) — meg is valositott, igy az
altala kitlizott célok nem illeszkedtek a leszerelési politikaba. A londoni (1930)
¢és a genfi (1932) leszerelési konferenciak idején a kiiliigyminiszteri posztot Dino
Grandi toltotte be, aki a hegemon torekvések helyett inkabb a tobbi nagyhatalom-
mal valo egyiittmiikodést szorgalmazta, igy a leszerelést is tamogatta az olasz—
francia paritas tiszteletben tartasa mellett. Grandi politikaja azon az elgondolason
alapult, hogy Olaszorszag — és a fasizmus — nemzetkdzi tekintélye hosszi tdvon az
egyiittmiikodéssel és a nemzetk6zi forumokon, igy a Népszovetség altal szervezett
tanacskozasokon valo aktiv részvétellel ndvelhetd.
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