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JOL JARTAK-E A MAGYARORSZAGI SVABOK 1944
TAVASZAN A NEMET MEGSZALLASSAL?

DID THE SWABIANS OF HUNGARY BENEFIT WHEN THE GERMANS
OCCUPIED HUNGARY IN SPRING 1944?

ABSTRACT

Concentrating on the years of the Second World War, the study examines the
efficacy of the lobbying efforts of the Volksbund, the ethnic advocacy group of the
Germans of Hungary under the thumb of Berlin. The study ultimately comes to the
conclusion that the Volksbund was a failure in terms of serving the self-defense
exigencies of the German minority. On the one hand, the energetic resistance of
the governments in Budapest overcame the Nazi-spirited solidarity of the whole
of the Germans of Hungary. On the other hand, the Third Reich exploited their
economic resources and blood sacrifices with ruthless precision. Berlin and
Budapest’s mutually reinforcing resistance defeated both minority advocacy and
the aspiration for emancipation, which emboldened the greatest number of ethnic
Germans. As soon as Hungary’s martial willingness wavered, Berlin intervened,
although neither the German occupation in March 1944 nor the Arrow Cross Party’s
seizure of power in October intended to avail the Volksbund. After the work of
the sovereign Hungarian government was curtailed, the Hungary-based German
advocacy group was proscribed only servile tasks. Never having been in position
to take an autonomous decision with regard to the German minority issue, Ferenc
Antal Basch, the chairman of the Volksbund, fled to Austrian territory in March
1945.
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1940 augusztusaban a II. bécsi dontéshez csatolt kiegészitd jegyzokonyv — az
un. német népcsoportegyezmény — alairasa révén a hazai németek privilegizalt
helyzetbe keriiltek a magyar allamon beliil. Kiemelkedd és kdvetkezményeiben
sajnos visszafordithatatlan allomasa volt ez annak az utnak, amelyre Bleyer Jakab
halala (1933) utan 1épett ra a hazai német mozgalom. E tragikus kimenetell 1t,
nevezetesen az asszimildcioval szembeni onvédelem alapvetéen jogos torekvé-
sébdl taplalkozé emancipacios mozgalomnak a koriilmények altal determinalt
radikalizalodasa, végzetesen polarizalta a hazai svab kozosséget: velesziiletett
népiségi attribitumai megvédésének, illetve a magyarsag és a magyar haza iranti
évszazados lojalitas bels6 parancsanak k6zos nevezore hozasa ugyanis joforman
ellehetetleniilt az adott kor politikai koordinata-rendszerében.

Mindjart az elején tisztazni kell, hogy maga a polarizalodas és a hatterében allo
torésvonal eredetileg nem vilagnézeti-ideologiai gyokeri volt (vagyis nem a nem-
zetiszocializmus iranti viszonyban keresendd), hanem inkabb az eltérd etnopoli-
tikai koncepciokbol fakadt! A kérdés igazabol az volt, hogy a hazai németséget
¢érd kisebbségpolitikai sérelmeket Magyarorszag beliigyeként kezelve és a kor-
manyzattal egyiittmiikodve kell-e megoldani, vagy pedig kiilsé patronust keresve,
Berlint bevonva volna célszeri engedményeket kicsikarni. E dilemmat azonban
gyorsan foliilirta a torténelem. Mivel 1933 utan Németorszag nemzetiszocialista
kontost 6ltott, a rea taktikai megfontolasokbol timaszkodo volksdeutsch szarnyra
mintegy magatol értetddden ravetiilt a naci bélyeg. Pedig hangstlyozzuk: kezdet-
ben vajmi kevés fogalma lehetett a német gyokereihez Ontudatosan ragaszkodo
hazai svabnak a nemzetiszocializmus mibenlétérdl, inkabb csak a népkozosség
eszméjét, az Osszetartozast €s a védelem lehetdségét olvasta ki beldle. Tragikus,
onsorsrontd tévedésnek bizonyult ez, mégis sok, a magyar allam irant egyébként
csOppet sem ellenséges hazai német kovette a radikalizalodasnak szervezeti kere-
teket konstrualo fiatal értelmiségi mozgalmarokat, amikor azok — Basch Ferenc
karizmatikus személye koriil tomoriilve — szakitottak a Bethlen-kormany altal
engedélyezett magyarbarat szellemiségli német ernydszervezettel (Magyarorszagi
Német Népmivelodési Egyesiilet, MNNE, 1924), s Iétrehoztak el6bb a hivatalo-
san el nem ismert Volksdeutsche Kameradschaftot (1935), majd az immar legalis
Volksbundot (1938).!

A Volksbund Imrédy altali engedélyezése,” mely voltaképp az 1. bécsi dontést
volt hivatott honoralni, a hazai német mozgalom radikalis szdrnya szamara valo-
jaban nem hozta meg a vart hatalmas attorést: az alapszabalyt végiil szentesitd
Teleki-kormany ugyanis azt gondosan visszanyesegette, tartalmilag kiherélte, és
pusztan egy — a Népmiivelddési Egyestilet melletti — masodik német kultiregyesii-
let jogkorével ruhazta fel a szervezetet.® Teleki tudatos ,,fékez6” torekvései azon-
ban nem tudtak mar tjat allni a német—magyar bilateralis kapcsolatokban valo
folyamatos alarendelddés palyajanak. Raadasul a kiils6 poziciok romlasa kihatott a
mindeddig beliigyként kezelt nemzetiségpolitika kiillondsen érzékeny teriiletére is.
Egyfeldl az abszolut prioritasként kezelt revizids politikaban mutatkoz6 raszorult-
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sag ¢és az altala kijelolt szikiilé mozgastér,* masfeldl a térség német telepiiléstomb-
jeit immar a hitleri expanzi6 szolgalataba allito, a korszerii kisebbségvédelmet a
»hépcsoportjog” elvére helyezd — és ezzel egyiitt a befogado allamtol ,,népcso-
port-autonomiat” koveteld — berlini politika tette egyértelmiivé, hogy a német—
magyar relacioban valdjaban ki fijja a passzatszelet és mi az elvart irdnyvonala a
hazai német torekvések kezelésének.’

fgy aztan a mind hangosabba valo Volksbund porazon tartasanak politikaja
csak az ujabb bécsi dontésig, 1940 nyaraig volt fenntarthatd. Az erdélyi revizid
»araként™ felfoghatd népcsoportegyezményben Budapest — dacara a hazai német
kisebbség jogi személyiségként elismerését elutasitd korabbi konzekvens allas-
pontjanak és ama 6vo aggalyoknak, melyeket a kor elitje fogalmazott meg a szel-
lem’ és a politika® oldalardl egyarant — végiil mégis elfogadja a népcsoportelvet a
hazai németségre, amelyet immar egyediil és kizardlagosan a Volksbund képvisel
(az MNNE kimondja feloszlasat), biztositva szdmara az akadalytalan szervezke-
dési szabadsagot, a sajat elkiilonilt intézményrendszer kiépitését, s koriikkben a
nemzetiszocialista vilagnézet egyeduralmat.’ Ezzel az érintett lakossag preferenci-
aitol fiiggetleniil érvényre jutott Rudolf Hess tézise (,,németnek lenni annyi, mint
nemzetiszocialistanak lenni”),!° raadasul a faji alapti nemzetfogalom talajan allva
még az identitasvalasztas jogat is megvontak a mar elmagyarosodott népi néme-
tektdl, deklaralva a Volksbund kizarélagos jogat a népiséghez tartozas meghata-
rozasara, s igy a tervszerii disszimilaciora." Végiil rogzitették Berlin védhatalmi
szerepét az egyezményt illetéen, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a Biroda-
lom a magyar kormannyal kozvetleniil — az érintett népcsoport feje f6l6tt — foly-
tathat targyalasokat a német kisebbség tigyeirdl, lefektetve ezzel a késdbbiekben
jart utat, mely szerint a Volksbund csupan targya, nem pedig alanya, részese a rola
sz016 dontéseknek. '

E csapdahelyzetben mozgott a Volksbund a vilaghabort tovabbi iddszakaban, s
e kényszerhelyzetébdl fakado belsé meghasonlottsagot latta meg, illetve probalta
sajat javara forditani a magyar kormanyzat — a leglatvanyosabban Kallay Miklos
iddszakaban.

A Volksbund-vezérkar és személy szerint Basch rogton a népcsoportegyezmény
alairasat kovetden szembesiilt azzal, hogy nem a veszélyeztetett német népiség
diadalttja veszi most kezdetét a magyar kormany gancsoskodasai ellenében. Azt,
hogy Berlin célja nem az aktiv kisebbségvédelem a térség németsége érdekében,
mar eldre jelezte Hitlernek a Reichstagban elmondott 1939. oktoberi beszéde az
életképtelen német népforgacsok kezelése kapcsan.!®* Ezek Osszegylijtése és atte-
lepitése ekkor mar javaban folyt a balti allamokbol, a szovjet teriiletekrél, Roma-
niabol, Dél-Tirolbol: 1940 végére haromnegyed millionyi német kényszeriilt
sziil6foldje elhagyasara.'* Komoly kihivas lehetett mindezt gyézelemként kom-
munikalni a zart német ,,Volksboden”-en kiviil €16 érintett (és hamarosan szintén
sorra keriilo) kozosségek szamara. Itthon a népcsoportegyezmény sikerének zajos
propagandajat a sziil6foldvédelem latvanyos kontrasztjaként arnyaltak a kijelolt
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uj szallastertiletiik felé az orszagon atvonuld dobrudzsai és besszarabiai németek
szekérkaravanjai. Baschék érdemi meghallgatas nélkiil ostromoltak tiltakozasuk-
kal a birodalmi vezetést, sajat hiveiket pedig vajmi kevéssé tudtak megnyugtatni
azzal, hogy a Duna-medence németjeinek sorsat majd csak a habort utan tervezik
rendezni.’ Ok igazan tudhattak, hogy a dontést akkor is a fejiik folott fogjak majd
meghozni.

Ahogyan szintén a megkérdezésiik nélkil keriilt sor a habort véraldozataiban
valé szerepvallalasuk kikényszeritésére, Berlin felé kiszolgaltatott helyzetiik leg-
latvanyosabb megnyilvanulasara is. Gottlob Berger az SS-Hauptamt vezetdje mar
1940-ben elbterjesztette javaslatat Himmlernek, miszerint a Waffen-SS allomanya-
nak feltoltésére mozgdsitani kellene Délkelet-Eurdpa népi németjeit. Az — 1940.
tavaszi és 1941. nyari —illegalis ¢és titkos toborzasok sikertelensége nyoman allam-
kozi szerzodések révén rendezték ezeket az akcidkat (az elsét Horvatorszaggal
kotottek 1941 szeptemberében). Ezek elfogadtatasa kapcsan €pp a szuverenitasa
latszatat mindig féltékenyen 6vo Budapest pozitiv hozzaallasaban biztak a legke-
vésbé. Maguk is meglepddtek, hogy a Bardossy-, majd a Kallay-kormany milyen
konnyen raallt e toborzasi egyezmények megkotésére. Az pedig nemigen frusztralta
Berlint, hogy a magyar kormanyt mennyire atlatsz6 motivacio vezérelte: ezaltal is
kimélni lehet a magyar hader6t, masfeldl a nemzetiségpolitikai keménykezliség
odiuma nélkiil lehet megszabadulni a lakossag megbizhatatlan elemeitdl, tehat az
ugyis behajtasra keriilo szovetségesi aldozatvallalas igy letudhat6 a hazai németek
vérével, akik — ha maskor nem, hat a habort utan — Hitler szandéka szerint amugy
is eltavolitasra kertilnek majd az orszagbol. (Az 1942. februari €s az 1943. majusi
két egyezmény értelmében nagyjabol 20-20 ezer 6nkéntesen jelentkez6, a magyar
allampolgarsagat elveszitd népi németet sikeriilt verbuvalni, déntéen a visszacsa-
tolt orszagrészek erdsebb népi ontudatu németjeibdl, kevésbé a csonka orszagte-
rliletr6l.) Szervezett kiszallitasukra Kallay miniszterelnoksége idején keriilt sor,
aki Hitlernél tett 1942. juniusi latogatasakor — valos politikai programjat imigyen
leplezve — Magyarorszag lojalitasat kommunikalta, melynek jegyében (persze a
fontebb jelzett motivacid alapjan és a 2. egyezményre vonatkozo német kérést meg
sem varva) tovabbi népi németek toborzasanak lehet0ségét is megellegezte. '

Mindekdzben a Volksbund-sajtd harsany propagandaja sem tudta leplezni azt
a tényt, hogy az SS-toborzasnak (melyet a két szerz6dé kormany sajat érdekeitdl
vezérelve nyereségként konyvelt el) van vesztese is: ez pedig a Volksbund, illetve
az altala képviselt hazai németség. Nem véletlen, hogy Basch — szemben Andreas
Schmidt romaniai német népcsoportvezetdvel'” — kereken megtagadta a kozre-
mikodést a legelsé (még illegalis) toborzasban, az immar allamkdozi szerzodésen
nyugvo legalis akci6 utan pedig nem vallalta (hanem helyettesére Goldschmidt
Gyorgyre bizta) a sikeres lebonyolitast iinnepld radiobeszédet.'s Epp ezért valodi
arculcsapas lehetett, hogy — a magyar kormany kérésére — a toborzas propagand-
amunkajat a Volksbund nyakaba varrtak. Pedig éppen 6 volt abban ellenérdekelt,
6 szenvedett el jovatehetetlen presztizsveszteséget sajat tomegbazisa elott (taglét-
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szamanak toretlen emelkedése meg is allt 1942 nyaratol, s persze a vele szemben
szervez0d6 Hiiségmozgalom!® legfébb hivoszava épp a toborzas elutasitasa lett).
A hazai németeket aggasztotta a toborzassal 6sszekotott allampolgarsag-vesztés,
¢és foképp az, hogy utobbit a szlirés kritériumanak vélték Hitler rettegett attele-
pitési tervéhez. Ekozben az onkéntesek hozzatartozoirdl torténé nagy hangon
beigért gondoskodas elmaradasa vagy elégtelensége a Volksbund hitelét, az elta-
vozott aktiv férfi-korosztaly pedig a szervezet vidéki csoportjainak hatékonysagat
csokkentette, nem is beszélve a foldekrdl kiesé munkaskezek okozta veszteségrol.
A legsulyosabb kart azonban a bizalmi deficit jelentette: nemcsak ellenfelei, de
mar hivei is ugy érezték, hogy a Volksbund a hazai németség érdekvédelmi szer-
vezetébol a hitleri hatalmi politika kinyujtott keze, végrehajtod szerve, ugyszolvan
az NSDAP fidkintézménye lett.

Ugyanakkor Berlin is mindinkabb expanzios politikdja megbizhatatlan eszko-
zeként tekintett a Volksbundra, és Basch elmozditasat csupan annak vitathatat-
lan személyes népszerlisége miatt nem forszirozta, ehelyett inkabb (a 30-as évek
kozepi bebortonzése nyoman kialakult martirkultuszara? épitve) a lokalis ,,Fiihrer-
kultusz” kellékeleme gyanant babként a kirakatba tolta, &m minden Iényegi don-
tésbol kikapcsolta és a visszatért teriiletek valdban nemzetiszocialista kaderei-
vel potolta 6t. Basch kezébdl igy lassan kicstszott az iranyitas, ami a Volksbund
vezérkaranak atrendez6désében is lecsapodott. A régi vagasu, alapvetden népiségi
tottak az erdélyi és szatmari, ill. a bacskai telepiilésteriiletekkel visszatért ,,vilag-
nézeti nemzetiszocialistik”.?' Ok, akik mar Trianon utin amiigy sem a magyar
allam iranti lojalitas 1égkorében szocializalodtak, Basch belso ellenzéke gyanant
beszivarogtak a kulcspoziciokba, amit jol mutat, hogy az orszaggytilésben a 11
volksbundista képvisel6* kozt csonkaorszagi csak ketté maradt (Heinrich Miihl
¢s Jakob Brandt), és a népcsoport kozigazgatasi jogkorébe tartozo hét teriileti egy-
ségnek is csupan egyetlen ,,hazai” iranyitdja akadt (Heinrich Neun, Ny-Magyaror-
szag); még a ,,Schwibische Tlirkei” is bacskai vezetoét kapott! Baschnak az SS-szel
vald kapcsolata kimondottan rossz volt (Himmler ,,puhany”’-nak tartotta, Berger a
toborzasok szabotalasaval vadolta), amikor pedig a Gestapo 1943-ban folderitette
a zsido Spieler Klaraval 1928 6ta fenntartott szerelmi viszonyat, az SS-Hauptamt
még lagerbe hurcolassal is megfenyegette, s ettél kezdve — zsarolhatdsaga okan —
végképp sakkban tartotta.?

E helyzetben Basch ovatosan kozeledni kezdett Kallayhoz, pedig 6t a Volks-
bund részérdl kezdettdl fogva bizalmatlanul fogadtak. Goldschmidt helyettes-nép-
csoportvezetd puhatoldzo latogatasa jol illusztralja ezt, aki rogton az 1942. mar-
ciusi kormanyvaltast kovetden kereste 61 a miniszterelnoki hivatal nemzetiségi
tigyosztalyanak munkatarsat, Balla Palt. Miutan sérelmezte, hogy az 0j kormanyfo
a t6le kihallgatast kérd Volksbund-vezetdséget valaszra se méltatta, a magyar hiva-
talnok g6gds és durva emberként irta le neki Kallayt, akinek nemzetiségpolitikai
gondolkodasara foképp — az altala minden kisebbséggel szemben ellenséges érzel-
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miinek leirt — Pataky Tibor allamtitkar** bir befolyassal, ami pedig eldrevetiti a
hazai németkérdés stilyanak devalvalodasat.> A joslat nem is volt alaptalan. Noha
Kallay a nagypolitika terén iigyelt a németbaratsag latszatanak fenntartasara, a
német kisebbséget érintd belpolitikai Iépései azonban — a Teleki-féle hagyomany
szellemében — egyértelmiien arra utaltak, hogy nem tiiri meg a hazai németek fal-
tord kosként valdo megjelenését a magyar allamgondolat ellenében. 1942. novem-
ber 20-i parlamenti beszédében vilagosan jelezte, hogy ,,a legtisztabb szivvel és
szandékkal, magyar szeretettel” viszonyul a nemzetiségekhez, am nem veszi jo
néven, ha azok félreértik a nemzetiségi politika terén tanusitott ,,magyar lovagias-
sagot”, s esetleg presszionalni igyekeznek a kormanyzatot ,,0daat és idebent” is.2®

A diplomatikus intésen tilmend keményebb hangvételt Kallay ugyanakkor
meghagyta politikustarsainak, példaul a kisgazda Varga Bélanak, aki a kultuszmi-
nisztérium 1942. dszi koltségvetési vitajaban alternativa elé allitotta a Volksbund
tagjait: vagy alkalmazkodjanak a magyar levegéhdz, vagy pedig — ahogyan jot-
tek, egyetlen batyuval — tavozzanak az orszagbol.”” Kallay ugyan elhatarolodott
e baratsagtalan kijelentést6l,® am maga sem csinalt titkot beldle, hogy csakis a
hazai németség konfliktusgocként valo kiiktatasa lehet a kormanyzat torekvése,
torténjen ez barmilyen Uton is. A Varga-féle botrany utan tiltakoz6 Jagow kovet-
nek példaul azt mondta, hogy hajlando6 a hazai németekre timaszkodni, akar még
allami vezet6 poziciokban is, de csak akkor, ha azok asszimilaciojuk révén bizony-
sagat adjak hiiségiiknek.” Ribbentrop kiiliigyminiszternek pedig értésére adta,
hogy a hazai ,,német kérdésnek” nem tulajdonit til nagy jelentdséget, merthogy
6k, Horthyval egyiitt, a Fiihrer iniciativaja alapjan kész ténynek tekintik a németek
haboru utani kitelepitését. Arrol van tehat szo, hogy csupan egy atmeneti idére kell
—mégpedig a bolsevizmus elleni kdzos szdvetségesi egylittmiikodés érdekében —
a harmonikus egyiittélést fenntartani. Akar kolesonds lemondasok és gesztusok
révén is. Ennek kapcsan ugyanakkor 6 maga jart elél jo példaval. Néhany ezek
koziil: a Siidostdeutsche Rundschau cimii lapban ,,a haza legértékesebb fiai”-nak
nevezte a magyarorszagi németeket,”® 1942 nyaran engedélyezte a népcsoport altal
régota igényelt ifjusagi szervezet (Deutsche Jugend) megalakulasat, valamint a
Volksbundon beliili szamos gazdasagi és népjoléti jellegli intézmény haboritatlan
mikoddését, Ribbentropnak pedig megigérte, hogy Basch népcsoportvezetd sza-
mara rendszeres talalkozasok lehet0ségét biztositja.’!

Cserébe viszont maga is el6zékenységet vart német részrol, s tudatosan politikai
tokévé kovacsolta az SS, illetve a népiségi kapcsolatokért felelds Volksdeutsche
Mittelstelle (VoMi) azon allaspontjat, hogy Baschék a befogado allam iranti loja-
litasuk fenntartasaval kapcsoljak ki az allamkozi kapcsolatok konfliktuslehet6sé-
geit. A VoMi helyettes vezetdje, Hermann Behrends 1942. januari budapesti utjan
igy aztan személyesen tiltotta meg Baschnak, hogy a jovében tovabb folytassa
a ,,népiségi harcot”, s alig valamivel kés6bb Himmler is kijelentette, mindent a
kozos harcnak alarendelve nem akar tobbé panaszt hallani a magyarorszagi nép-
csoportra. Mindez a Volksbundot egyfajta ,,kettds lojalitas™ f616ttébb bénitod szere-
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pébe kényszeritette, megerdsitve a népcsoportegyezményben mar rogzitett tényt: a
hazai németség objektuma lett a politikanak, nem alakitoja sajat sorsanak. Kallay
ezt kihasznalva konnyedén ,hintazhatott” a Volksbunddal kapcsolatban. Kifelé
sirankozott, milyen mértékben hatraltatja Magyarorszag haborus szerepvallalasat
a hazai német mozgalom, s igy féken tartasukat voltaképp atharitotta Berlinre.
Befel¢ ugyanakkor folyamatosan apritotta ¢ket, tudvan, hogy sérelmeik felhany-
torgatasaval siiket fiilekre talalnak Berlinben (is). A tények pedig azt mutattak,
hogy a Volksbund szamara kiharcolt ,,allam az allamban” pozici6 dacara nemigen
csokkent az asszimilaciés nyomas — s6t Kallay idején kifejezetten 0j erdre kapott
a névmagyarositasi kampany —, a hatosagi tulkapasoknak nem parancsolt megalljt
Berlin védészarnya, a Volksbund vezérkarat és helyi aktivistait honvédségi behi-
vokkal tartottak sakkban, a népcsoport legfontosabb prioritasat, az iskolakérdés
megoldasat pedig elszabotalta a kormanyzat. Rdadasul a Volksbund szerzédési-
leg rogzitett monopoliuma okan hivatalosan el nem ismert Hiiségmozgalom lep-
lezetlen tamogatasa révén még a német nemzetiség belsd torésvonalait is sikeriilt
tovabb mélyiteni, ily modon ujjaélesztve az 1940-ben likvidalt allampatriota svab
iranyvonal pozicioit.*

A népcsoportvezetd annyi ,,tliz koz€” keriilt, ahany frontot csak megnyitott az
elmult években, s 1944 tavaszara mindenhol defenzivaban volt, mindenki elége-
detlen volt a tevékenységével. E helyzetben Basch felismerte, hogy Budapest, Ber-
lin és sajat bels6 ellenzéke szoritdsaban még leginkabb Kallay az, aki a helyén
bacskai lobbival aligha lesz fenntarthat6 az eddigi ,,hintapolitika” révén megovott
belsd status quo. Még ha kétségbe is kell vonnunk Baschnak a népbirosagi perében
elhangzott szavait, miszerint idovel bizalmas viszonyt alakitott ki a miniszterel-
nokkel, aki, igymond méltanyolta tartozkodasat az 1940-es egyezményben rog-
zitett jogositvanyok teljességének megvaldsitasatol, az bizonyosan latszik, hogy
Kallay ,,hintaja” 1944-re Basch térfelére lendiilt at. Jollehet tovabbra sem mutatott
szimpatiat feléje, s6t a hazai németség kérdését egészeben véve periférikus problé-
mahalmaznak tekintette (késobbi visszaemlékezésében példaul egyetlen emlitésre
se méltatja akar Bascht, akar a Volksbundot), mégis torekedett arra, hogy a népcso-
portvezeté megbillent politikai egyensulyat magyar oldalrol kiegyensiilyozza. igy
amikor személyes talalkozasaikkor Basch sajat, a szomszéd orszagok népcsoport-
jaihoz képest sikertelen érdekérvényesitésérél panaszkodott, és arrol, hogy ligy-
nokok hada tartja 6t szemmel, letartoztatasara pedig barmelyik nap sor keriilhet,
Kallay — a Basch-per tantivallomasai alapjan — igy biztatta: ,,hogyha nehéz hely-
zetben vagy a németek felé, akkor hangoskodjal, de a tetteidben maradj szerény
¢s megbizhato.” Az allitoélag Basch altal kért védelmet azonban nem biztosithatta
szamara.*

Osszességében azt allithatjuk, hogy a Volksbund mint népcsoportszervezet
onérdekii politizalasa kudarcot vallott. Egyfel6l a magyar kormanyok — kiilondsen
érvényes mindez Kallay iddszakara — energikus ellenallasan a hazai németek egé-
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sz€ét naci szellemiségben Osszefogni €s ,,gleichschaltolni” igyekvo totalitarius igény
bukott meg. Masfeldl gazdasagi eréforrasaikat és véraldozatukat még csak nem is
szlldhazajuk, hanem a Harmadik Birodalom aknazta ki kiméletlen precizitassal.
Végiil az igazabol legtobbeket megmozgatd emancipacids torekvés és a kisebbségi
érdekérvényesités ugyszintén elbukott, mégpedig Berlin és Budapest egymast er6-
sitd ellenallasan. Amint Magyarorszag haborts szerepvallalasa veszélybe kertilt,
a Birodalom kozbeavatkozott ugyan, am sem az 1944. marciusi megszallasnak,
sem az oktoberi nyilas hatalomatvételnek nem volt célja a Volksbund ,,helyzetbe
hozasa”. A szuverén magyar kormanyzati munka ellehetetlentilése utan is csupan
kiszolgalo feladatokra karhoztattak a magyarorszagi német népcsoportszervezetet,
igy aztan Basch 1945 marciusaban annak tudatdban menekiilt osztrak teriiletre,

crcr

németség ligyeiben.
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