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ABSTRACT

Our study, we outline the logical along which national-bourgeois-conservativa
historians should write the syntehesis of Hungarian ,,short history 20th century”.
We make a proposal on where to develop the focal points of theit own synthesis.

1. Az elmult 40+30 év kanonképzésének jellemzoi

1.1. Pillanatkép a 2020-as évek elejének XX. szazaddal foglalkozo
torténetirasanak jellemzoirol

., Akar ki is az elsé a hadszintéren, és varja az ellenség megérkezéséet,
az friss lesz a harcra, ha valaki masodik a hadszintéren, és

sietnie kell a csataban, az kimeriilten fog megérkezni”

Szun Ce

Napjainkban (2023) — 30 évvel a rendszervaltas utan — a 20. szdzadi magyar
torténelemmel foglalkoz6 magat ,,mainstreamnek” kinevezd torténetirast egyértel-
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mien a baloldali kanon uralja. Véleménylink szerint ez az alabbi két folyamatra
vezethetd vissza:
1. Abaloldali (vulgarmarxista-marxista) torténetiras 40 évig (1945-1990) ka-
nonalkotasi monopdliummal rendelkezett.
2. Az 1990. évi rendszervaltas ota eltelt 30 évben (1990-2023) a nemzeti-pol-
gari-konzervativ torténetiras csak részlegesen tudta megtorni a baloldal ka-
nonképzési monopoliumat, és nem alkotta meg sajat kanonjat.

Nézziik meg részletesen, hogy a fentebb emlitett két folyamat hogyan vezetett
el a2023. évi pillanatképhez. Miért és hogyan keriilt a Szun-ce altal ,, kimeriiltnek”
nevezett allapotba a nemzeti-polgari-konzervativ torténetiras, miért csak a késon
érkezok vagyunk a csatatéren.

1.2. A kommunista diktatiara idészaka (1945-1990)

Tegyiik fel a kérdést: milyen folyamatok zajlottak le 1945 és 1990 k6zo6tt? Eb-
ben az iddszakban a hatalmat birtoklé6 kommunista part (kiilonféle elnevezések-
kel) MKP, MDP, MSZMP, MSZP) uralta az ¢let minden teriiletét, igy a torténész
szakmat is. Ennek kdvetkeztében a torténészek kanonképzése és annak kisebb
nagyobb korrekcidi a vulgarmarxista-marxista ideologia egyeduralma alatt szii-
letettek meg. A marxi tételeket (osztalyharc, pl. munkasosztaly versus burzsodk)
alkalmaztak a magyar torténelemre.

Ezt az id6szakot harom kisebb szakaszra oszthatjuk: az elsé szakasz 1945-t61
1948-ig tartott, ebben az idészakban a Horthy-korszak tobbosztatu kulturalis-tudo-
manyos terét (ahol a keresztény-nemzeti iranyzat mellett 1étezett baloldali iranyzat
is) brutalis mdédon atalakitottdk, a nemzeti-polgari-konzervativ oldalt felszadmol-
tak. Ezt nevezte historiografiai attekintd konyvében a ,,torténetiras gleichschalto-
lasanak”Romsics Ignac!

A masodik szakasz 1948-t6l az 1970-es évek elejéig tartott, és egyértelmiien a
vulgarmarxista jelzével irhatjuk le. Ebben a szakaszban kanonizaltak a marxista
alapokon all6 miiveket. Ezen folyamat meghatarozé torténészei: Andics Erzsébet,
Mod Aladar, Nemes Dezs0 €s a némileg fiatalabbak koziil Handk Péter és Hajdu
Tibor. Oket nevezziik az elsé generacionak. A kanon megfogalmazasa alapvetden
két intézményben zajlott le. Egyrészt az 1949-ben felallitott Magyar Torténettu-
domanyi Intézetben (ez kiilonb6z6 neveken napjainkban is 1étezik). Els¢ igazga-
toja a kokemény sztalinista vonalat képvisel6 Andics Erzsébet volt, de utédai az
intézet élén — Molnar Erik, Pach Zsigmond Pal, Ranki Gyorgy, Glatz Ferenc — is
a marxista vonalat vitték tovabb. Ezt a mondatot annyival pontositanank, hogy az
Andics-Molnar — Pach vulgarmarxista vonulathoz képest a Ranki-Glatz Ferenc

1  Romsics Ignac (2011): Clio bivdletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban —
nemzetkozi kitekintéssel. Osiris Kiad6. Budapest. A relevans alfejetet 1asd 356-377. old.
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baloldali iranyvonal mar nem volt vulgarmarxista, joval puhabban képviselte a
marxi tételeket, de egyértelmiien baloldali volt.

A masodik helyszin a Magyar Munkasmozgalmi Intézett (MMI) volt, amelyet ki-
fejezetten azzal a céllal hivtak életre 1948-ban, hogy a 19-20. szazad munkaspartja-
inak (szocialdemokratak, kommunistak) torténetét megirjak.? Az MMI-t az 1950-es
években atkeresztelték Parttorténeti Intézetnek, majd 1990 utan ismét j nevet ka-
pott, onnantol kezdve Politikatorténeti Intézet nevet kapott. Napjainkban is dolgozik,
konferencidkat szervez, konyveket ad ki, részt vesz a marxista kanon fenntartasaban

Az MTA TTI és a Partorténeti Intézet keretei kdzott a kommunista korszak ve-
zetOtorténészei megalkottak és egyeduralkodova tették (ezt oktattak az egyeteme-
ken) a marxista kanont.’ A kanon alapjat képez6 fontosabb szintézisek idérendben
az alabbiak voltak:

v Heckenast Gusztav et al. (1951): A magyar nép torténete.

v' Mod Aladar (1943): 400 év. Kiizdelem a magyar onallésagért.*

v' Az 1960-as években elindult egy ot kotetbdl allo egyetemi tankdnyvsoro-

zat ,, Magyarorszag torténete” cimmel. A Hajdu Tibor-Siklos Andras altal
jegyzett V. kotet foglalkozott a 20. szazadi magyar torténelemmel.

A harmadik szakasz az 1970-es évek elején kezdddott és a rendszervaltasig
terjedt. Ekkor Iépett fel az elsé generacio altal kinevelt masodik generacio: Ranki
Gyorgy, Berend T. Ivan, Ormos Maria, Romsics Ignac, L. Nagy Zsuzsanna. Ez
egy valdban tehetséges generacio volt, és tagjai jelentds mértékben professziona-
lizalodtak. Ertékitéletben abszolut kovették a marxista kanont, de mindezt sokkal
szakszeriibb csinaltak. Kimondottan kivalo konyveket irtak: Galantai Jozsef 1980-
ban megjelent vilaghabora torténte’, Ormos Maria 1984-ben megjelent Trianon
konyve®, tovabba Romsics Ignac konyvei’ kialltdk az id6 probajat és még ma is
hasznalhatoak. Ez annak kdszonhetd, ezek a szerzok, hogy lecserélték a vulgar-
marxista szokincset, megujitottak a nyelvezetet, €s a metodikaban is eldreléptek.

2 Torténetérdl lasd B. Kadar Zsuzsa (2021): Allam — péart — torténetiras. A Magyar Munkas-
mozgalmi Intézet — az MSZMP Partorténeti Intézete (1948—1989). Gondolat Kiadd. Budapest.

3 Romsics Ignac (2011) 377-397. old.

4 A megjelenés éve nem eliras, a kotet el6szor valoban 1943-ban jelent meg, a habora-
ban all6 Magyarorszagon. A kdotetért letartoztattak, birosag elé allitottak, amely azonban
felmentette. A kommunista hatalomatvétel utan a kdtet a marxista torténetiras kdnonjava
valt, hét kiadast élt meg.

5 Galantai Jozsef (1980): Az els6 vilagaghaboru. Gondolat Koényvkiadd. Budapest.

6 Bethlen Istvanrol irt konyve megkeriilhetetlen alapmi, lasd Romsics Ignac (1991):
Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Magyarsagkutatd Intézet. Budapest.

7 Ormos Maria (1984): Padovatél Trianonig. Kossuth Kiad6. Budapest.
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Ehhez jelent6s mértékben hozzajarult, hogy nyugati egyetemeken is tanithattak,
kutathattak. Mindezek eredményeképpen jelentés mértékben korrigaltak, st meg-
haladtak az 1950-60 évek kanonjat. Szandékosan hasznaltuk a korrigalni szot,
ugyanis az 1970-80-as évek kanonjaban a stlypontok ugyanazok maradtak. Pél-
daul ilyen stulypontok voltak a Horthy-korszak esetében: a fehérterror, a meg nem
oldott foldreform, antiszemitizmus, hidnyos szocialpolitika, a kiilpolitikdban egy-
oldalt németbaratsag, etc.). Ezen harmadik szakasz kanonja alapvetden az alabbi
két szintézisen nyugodott:

v' Az 1970-es években elindult a ,, 10 kotetes Magyarorszag torténete”. En-
nek 1984-ben megjelent VI/1. és VI/2. kétete foglalkozott az 1918 és 1945
kozotti idoszakkal.

v Balogh Sandor et al. (1986): Magyarorszdag a XX. szdzadban. Ebben a ko-
tetben hat szerz6 — Balogh Sandor, Gergely Jend, 1zsdk Lajos, Jakab San-
dor, Pritz Pal és Romsics Ignac — irta meg a 20. szazadi magyar torténelem
szintézisét.

A fentebb megemlitett két szintézis a marxista kanon sarokpontjai voltak, hatasu-
kat jelentdsen kiterjesztette, hogy az egyetemeken a kotelezd olvasmanyok listajan
az els6 helyen szerepeltek, illetve doktori disszertaciokban illett/kellett ezeket hivat-
kozni.

A rendszervaltas évében (1990) Glatz Ferenc ¢és munkatarsai megprobalkoztak
a teljes magyar torténelem szintézisével (MTA Torténettudomanyi Intézet), ez lett
volna a ,, Magyarok Europdban I-1V kotet.” Az I-111. kotet 1990-ben megjelent, de a
IV. kétet — A modern Magyarorszag 1867-tol 1990-ig— megirasat nem vallaltak fel.

2.2. A marxista vonulat tovabb élése 1990-t6l napjainkig

A rendszervaltas utan a baloldali kinon megdrizte vezetd szerepét. Ebben fon-
tos tényezd volt a személyekben megnyilvanulé kontinuitas: Handk Péter 1948
kornyékén sztalinista torténészként kezdte palyafutasat és 1997-ben a CEU tan-
székvezetdjeként fejezte azt be. De emlithetjilk, Hajda Tibort, Ormos Mariat,
Romsics Ignacot, akik a rendszervaltas utani évtizedekben is folytattak munkaju-
kat, illetve gondosan kinevelték a kdvetkezd marxista generaciot.

Rendszervaltas cimén mindossze annyi tortént, hogy a marxista torténészek
kinevezték magukat ,,fliggetlen, objektiv torténésznek”. Ennek soran bevitték a jo
torténész-rossz torténész dichotomait a szakmai kozbeszédbe. Feltoltak magukat
a zsliri pozicioba, 6k mondtak meg, hogy ki a jo torténész €s ki a rossz torténész.
Természetesen a volt marxistak — kiegésziilve a kozben feltiing liberalisokkal, és
az LMBTQ zészlot vivokkel (pl. Peté Andrea, CEU) —, sajat magukat mindsitették
jonak. Mig mindazokat, akik nemzeti-polgari-konzervativ alapokon probaltak meg
egy Uj narrativakat kialakitani, rossz torténésznek mindsitették. S6t Gyani Gabor
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akadémikus azt is megengedte maganak, hogy ,,zugtorténész”, ,,tudomanyos alvi-
lag”, ,,szubkultira” kifejezéseket hasznalja ezekre a ,,rossz torténészekre”.

Ebben az ellenséges kdzegben a nemzeti-polgari-konzervativ torténetirds meég-
is megjelent és megprobalta felvenni a versenyt a baloldallal. Amely egy sajatos
stratégiat alkalmazott, iigy viselkedett, mintha a nemzeti-polgari-konzervativ oldal
nem létezne. Ennek f6 fegyvere az elhallgatas kultaraja volt, egyszertien nem vet-
tek tudomast a nemzeti narrativa szellemében sziiletett konyvekrol. Nem bocsat-
koztak vitaba veliik, nem irtak recenziot konyveikrél, nem hivatkoztak rajuk, nem
keriiltek be az egyetemi kotelezo irodalmakba.

Ez viszont ellustulashoz vezetett a baloldalon, amit jol mutat az, hogy a rendszer-
valtastol eltelt 30 évben szakirodalmi ismereteink szerint alig sziiletett baloldali szer-
70 és vagy szerzOgarda altal irt szintézis a 20. szazad magyar torténelmérdl! Annak
ellenére, hogy Glatz és csapata még 1990 utan hosszu idén at (Glatz 2010-ben vonult
nyugdijba) tovabbra is a TTI-ben dolgoztak, nem irtak meg a szintézist. Ugyanez
elmondhat6 az egyetemi tanszékek €s a doktori iskolak oktatoi csapatairdl is. Egy-
szerzos, a teljes 20. szazadot feldolgozo szintézisbdl is minddssze kettd sziiletett:

v" Romsics Ignéac (2001): Magyarorszadg torténete a 20. szdazadban.

V' Pritz Pal (2020): 100 év. A trianoni Magyarorszag képes torténete.

Mindkét konyv tovabbra is erds — bar bujtatott — baloldali szellemben irodott.
Persze a szerzok hevesen tagadtak, hogy 6k az 1990 eldtt marxistak utodai. S6t sok
esetben ugyanazon a személyek irtdk meg ,,ijabb” kdnyveiket. Hajda Tibor 1974-
ben adta ki Karolyi Mihalyrol irt életrajzat, ennek roviditett verziojat 2014-ben a
Politikaitorténet Intézet adta ki.

Kifinomult csusztatasok ezen ,,posztmarxista” konyveket. Nézziink egy példat:
Romsics azt irja Jaszi Oszkarrol, hogy a kiemelkedd szocioldégusnak a kiépiild
Horthy-rendszer elél emigracioba kellett vonulnia. Ez egy dupla cstsztatas, egy-
részt Jaszi nem volt kiemelkedd szociologus, masrészt nem azért kellett menekiil-
nie, mert baloldali értelmiségi volt, hanem azért, amit baloldali politikusként tett
1918 decemberéig.

2.3. A nemzeti-polgari-konzervativ vonulat kiépiilése 1990 utan

A rendszervaltas lehetové tette, hogy az 1945-ben majdnem teljesen megsem-
misitett nemzeti-polgari-konzervativ torténetiras ujjasziilessen. Az utébbi 30 év-
ben nagyon komoly mithelyek fogtak munkahoz. A teljesség igénye nélkiil (szigo-
rian ABC sorrendben): Nemzeti Emlékezet Bizottsag, Magyarsagkutato Intézet,
Virtualis Intézet Kozép-Europa Kutatas, Veritas Intézet és Levéltar, XX. szdzad
Intézet.

Néhany egyetem Doktori Iskolajaban (pl. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem)
sikeriilt konzervativ fordulatot elérni. Mindezek kdvetkeztében egy-egy részterii-
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letrél, egy-egy kisebb korszakrol kivalo konyvek és tanulmanyok sziilettek.® De
ezekbdl a nemzeti-polgari-konzervativ szintézis és az ebbdl kindvo kanon még
nem sziiletett meg! Tanulmanyunk kovetkezo alfejezeteiben felvazoljuk, hogy ho-
gyan lehetne/kellene megteremteni ezt.

3. A szintézisiras keretrendszere

Ugy véljiik, hogy a szintézisiras elsé szakaszaban ki kell alakitani egy keret-
rendszert, amely egy mederben tartja a folyamatot. Ez olyan, mint amikor egy
hazat akarunk felépiteni és hozzafogunk az épitkezéshez, ebben az esetben az elsé
Ot 1épés az alabbi:

1. Korbe keritjiik az épitési teriiletet. Itt fogunk épitkezni!

Elkészitjiik a tervrajzot. Ilyet akarjuk épiteni!

Osszeszedjiik az épitéshez sziikséges anyagot. Ebbdl fogunk épitkezni!
Lerakjuk az alapokat.

Felépitjiik a falakat és a tet6t!

kv

Nézziik meg, hogy ezen lépések konkrétan hogyan zajlanak le, ha egy torténet-
ir6 és/vagy egy torténészmiihely, meg akarja irni egy nagyobb torténelmi idészak
(példaul a 20. szazad magyar) torténetének szintézisét.

3.1. Itt fogunk épitkezni! A foldrajzi tér és az idékorlatok lehatarolasa

Nézziik a f6ldrajzi tér kérdését: A 20. szazadi magyar torténelem foldrajzi terének
lehatarolasakor rogton egy problémaba litkdziink: a trianoni békediktatum kovetkez-
tében 1920-ban a magyar allam és a magyar nemzet torténete sz&tvalt. A magyar
nemzet két nagy részre szakadt: anyaorszagbeliek és hatarontuliak. Ezen szétsza-
kittatds mértékét jol mutatja, hogy az 1910 évi népességszamlalas adatai szerint 10
mili6 magyar €élt a Magyar Kirdlysagban ebbdl elcsatoltak 3,3, millié fot. Ez azt
jelentette, hogy 1920-ban minden harmadik magyar kisebbségi sorba kertilt.

Az a kérdés, hogy csak Magyarorszag 20. szazadi torténetét irjuk-e meg, vagy a
magyar nemzetét elso latasra indokolatlannak tiinik. De Romsics Ignac, 1999-ben
megjelent kdnyve — melyet az alabbi modon interpretalnak ,, Romsics Igndc nagyi-
vii szintézise a magyar torténelem utolso szdz évét a torténettudomany és a tars-
tudomanyok eredményei alapjan teszi mérlegre” —, mar cimében ,,Magyarorszag

8 A teljesség igénye nélkiil: Anka Laszlo, Babucs Zoltan, Bank Barbara, Békés Marton,
Bene Krisztian, Bognar Zalan, Borvendég Zsuzsanna, Botlik Jozsef, Domonkos Endre,
Gali Maté, Gulyas Laszl6, Gulyas Martin, Hamerli Petra, Horvath Miklds, Joo Andras,
Koszta Istvan, Kasa Csaba, K66 Artar, Ligeti David, Mathé Aron, Miklos Péter, Nanay
Mihaly, Nyari Gabor, Olasz Lajos, Orosz Laszld, Popély Gyula, Schmidt Maria, Szakaly
Sandor, Szavai Ferenc, Szekér Dora, Toth Imre, Ujvary Gabor, Vincze Géabor, Veszprémy
Laszl6 Bernat, Vizi Laszl6 Tamas.
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torténete a XX. szazadban™) is jelzi, hogy nem targyalja a magyar kisebbségek
torténetét. Ez azért megdobbentd valasztas, mert Trianontdl kezdve a nemzet 1/3
része kisebbségi sorban ¢élt. A Romsics-féle lehatarolas egyszertien kihagyja a ma-
gyar kisebbséget a magyar torténelem kanonjabol. Azt gondoljuk, hogy ez sulyos
hiba, alapvetden elhibazott koncepcio.

Ezzel szemben a nemzeti-polgari-konzervativ torténetiras allaspontja egyértelmii:
a 20. szazadi magyar torténelem foldrajzi tere alatt nem a magyar allam (Csonka-Ma-
gyarorszag'’) teriiletét értjiik, hanem a magyar nemzet ,,szallasteriiletét”"' mindazon
teriileteket, melyen a magyar nemzet lakott/lakik. Azaz a szintézisben szerepelnie kell
a Délvidék, a Felvidék, Karpatalja, Erdély és Burgenland, torténetének is.

Nézziik az idohatarok kérdését (kezdd és végpont): a nemzetkozi torténetiras
— és ezt kdvetve a magyar torténészek is — szeretik egy-egy korszak kezdo- illetve
zaropontjat szimbolikus eseményhez kotni. A vilagtorténelemben az Ujkor kezd6-
pontja, 1492. oktober 12-e, amikor Kolumbusz elérte Amerikat, a magyar torténe-
lemben ilyen 1526. augusztus 29., mely a torok kor kezdete.

Ezt a gyakorlatot, azaz a korszakhatadrok szimbolikus eseményekkel torténd
lehatarolasat a nemzeti-polgari-konzervativ torténetirasnak alkalmaznia kell! Egy-
egy szimbolikus esemény, és abban fszerepet jatszo politikus fellépése markansan
jelzi, hogy itt valami véget ért és egy 1j kezdddik. Szinte plasztikusan megjelenik a
kép: 1956. november 7-¢ este, begurul tobb szovjet tank a Kossuth térre, egyikbdl
kikaszalodik Kadar Janos és az 6t kiséré kozvetlen hivei (,, Kadar, Apro, Dégei” —
ahogy a népi humor mondta) és szovjet géppisztolyos katonak kiséretében belép a
Parlament kapujan és elfoglalja a miniszterelndki dolgozdszobat. Ebben a képben
benne van a kovetkezd 30 év két legfontosabb eleme: Kadar vezeti az orszagot,
uralmat a szovjeteknek koszonheti, akik végig ott allnak mogotte.

Tegyiik fel a kérdést: mikor kezdddott és meddig tartott a magyar torténelem-
ben a 20. szazad. Kiilonféle szakmai megfontolasok miatt a ,,rovid 20. szazad”
kifejezést javasoljuk, melyet az alabbi datumok hatarolnak le:

v' A kezdépont: 1914. jilius 28.

Ugy véljiik, hogy a hadiizenettel a magyar nemzet szaméra véget ért a ,,bol-
dog békeidok”, és kezdetét vette ,,a vereségek évszazada”.

v' A végpont: 1989. oktober 23.

Ugy véljiik, hogy a Harmadik Magyar Koztarsasag kikialtasaval Magyar-
orszag €s a magyar nemzet szamara véget ért a ,,diktatirak kora.”

9 Romsics Ignac (2000): Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest.

10 Ezt a jelz6t nem csupan a Horthy-korszakra lehet/kell hasznalni, mivel még napjaink-
ban is jol leirja a foldrajzi szituaciot.

11 Ezt az eredetileg a honfoglalas- és Arpad-korra hasznalt elnevezést napjaink egyik
legjobb politikai foldrajz professzora, a Pécsett tanitdé Hajdu Zoltan kezdte el alkalmazni a
modern viszonyok leirasara.
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A fenti végpont kozjogi értelemben zar le egy korszakot. De felmertil a kérdés,
kell-e ragaszkodnunk ezen kdzjogi eseményhez? Vajon a kommunista Szlirds Ma-
tyas foszereplésével lezajlott eseményt kinevezni korszakhatarnak jo valasztas-e?
Gondoljunk arra, hogy Sziir6s a diktattirat gyakorld6 MSZMP egyik fontos vezetdje
volt, és korabbi moszkvai nagykovetként szorosan egyiittmiikodott a magyar allamot
megszallva tartd Szovjetunidéval, Nem lenne-e helyesebb, ha az els6 szabad valasz-
tas — 1990. marcius 25. —, vagy az annak eredményeképpen felallo Antall-kormany
hivatalba Iépését — 1990. majus 23. — tekintenénk a rovid 20. szdzad végpontjanak.

Abban viszont biztosak vagyunk, hogy a ,,7ovid magyar 20. szazad” kezd6- és
végpontjanak fenti modon torténd meghatarozasa egyben biztositja a magyar torté-
nelem szintézisének Koztes-Eurdpa-i beagyazottsagat. Ertve ez alatt, hogy a Bal-
ti-tengert6l az Egei-tengerig terjed6 hatalmas makrorégio valamennyi allamanak 20.
szazadi torténelmét az elsé vilaghabora (és annak szoros kdvetkezménye, a versail-
lesi békediktatum), illetve a Szovjetunid 1989-1990. évi 6sszeomlasa hatarozta meg.

Nézziik az idOhatarok kérdését (a belsd szakaszolas): véleményiink szerint a
,rovid 20. szazad” 75 évét szimbolikus események mentén az alabbi alszakaszokra
oszthatjuk:

A rovid 20. szazad szakaszolasa

A korszak | A szimbolikus eseménnyel A szimbolikus eseménnyel
elnevezése | meghatarozott kezdépont meghatarozott végpont
A Nagy 1914. julius 28. 1918. november 3.
Haboru az OMM hadiizenete Az OMM aléirja a padovai fegyverszii-
kora ., Mindent megfontoltam, netet
mindent meggondoltam.”
Az 1918. oktéber 31. 1919. december 2.
Osszeomlas ,,08zirozsas forradalom” A gybztes antant meghivja a magyar
kora (pontosabban annak nevezett) kormanyt a békekonferenciara
Horthy- 1920. marcius 21. 1944. marcius 19.
korszak Horthy kormanyzova valasz- Magyarorszag német megszallasa
tasa (a Margaréta hadmiivelet)
A magyar 1944. marcius 19. Kiilpolitikdban a parizsi békeszerzédés
tragédiak Magyarorszag német meg- | (1947. februar 10.)
kora szallasa Belpolitikaban a kék cédulas valasztas
(1947. augusztus 31.)

Rakosi- 1948. junius 12. 1956. julius 18.
diktatara Az MKP és az SZDP ,,egye- | Rakosit felmentik és az MDP elsé titka-

siilésébol” 1étrejon a Magyar | ri tisztségébdl és Szovjetunidba utazik,

Dolgozok Partja ahonnan nem engedik vissza
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1956 for- 1956. oktéber 23. 1956. november 4.
radalom és A forradalom els6 napja a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt
szabadsag- | (Miegyetem, Bem-tér, Kos- | Kormany kialtvanya (Ungvar/Szolnok)
harc suth-tér) ., Felhivdas a magyar néphez”
Kadar- 1956. november 7. 1989. oktober 23.
diktatra Kadar egy szovjet tankkal Kikialtjak a

megeérkezik Budapestre »harmadik” Magyar Koztarsasagot

3.2. Ilyet akarunk épiteni! A szintézis stilypontjainak meghatarozasa

Egy épitkezés tervrajza megmutatja, hol lesznek a falak, az ajtok, az ablakok
(folottiik a fal sulyat tartod athidaldé gerendakkal), hova helyezziik a tetészerkezet
tartogerendait. Szintézisiras esetében a tervrajz szerepét a sulypontok meghataro-

zasa tolti be.

Az Osztrak-Magyar Monarchia, mint kiindulé pont'
Tételmondat: 4z OMM egy élheté birodalom volt!

A sulypontok

a nemzeti-polgari-konzervativ
szintézis sulypontjai

a jelenlegi szoclib szintézis
sulypontjai

Népesség szama ¢és teriilete alapjan az 5 eu-
ropai nagyhatalom egyike (lasd ,,europai kon-
cert) volt.

Gazdasaga ,,k6z0s piacként” jol miikodott.
(lasd John Komlo alapmiivét'?)

Az OMM egy, a torténelem altal halalra
itélt, rozoga birodalom volt.

Minden tekintetben eljart f616tte az ido.
Bukasa torvényszerti volt.

Nemzetiségi politikdja a korszak mércéjével
és (pl. Franciaorszaggal és/vagy a Brit Biroda-
lommal 6sszehasonlitva), megfeleld volt.

A ,népek bortone” volt. Kiilondsen a
dualista magyar politikai elit nyomta el
az allam nem magyar polgarait, azaz a
nemzetiségeket.

A héabort végén az OMM csapatai mindeniitt a
Monarchia hatarain kiviil alltak.
Véleménylink szerint a Monarchia hadereje,
benne a magyar csapatok erdn feliili kivald
teljesitményt nyujtottak. Sokkal hangsulyo-
sabb emlékezetiik volna indokolt.

A Monarchia egyértelmtien stlyos kato-
nai vereséget szenvedett.

12 A, rovid magyar 20. szdzad” torténetének megirasat egy bevezetd fejezettel kell kezde-
ni, melyben be kell mutatni Osztrak-Magyar Monarchiat, mint kiindulopontot.

13 John Komlos (1990): Az Osztrak-Magyar Monarchia, mint kdzds piac. Ausztria-Ma-
gyarorszag gazdasagi fejlédése a 19. szazadban. Kiado Budapest.
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Az 6sszeomlas kora 1918-1919
Tételmondat: A gydztes antant geopolitikai okok miatt az Osztrak-Magyar
Monarchia szétzuzdsa (és ezen beliil a Magyar Kiralysag legyengitése) mellett
dontott, ezt a kozép-europai ,, kis nemzetek” kihasznaltak, mikézben a magyar
politikai elit rossz valaszokat adott a kihivasokra.'*

A sulypontok

a nemzeti-polgari-konzervativ
szintézis sulypontjai

a jelenlegi szoclib szintézis
szintézis sulypontjai

, Forro Trianon’: ki kell beszélni, meg kell
gyaszolni és tovabb kell 1épni

., Hideg Trianon”: idében mar messze
van, nem kell réla beszélni.

Trianon a magyar torténelem legnagyobb tra-
gédidja: a nemzet minden harmadik polgarat
kisebbségi sorba kényszeritettck.

Trianon relativizalasa'>: végsé soron
megérdemeltiik, mert elnyomtuk a nem-
zetiségeket. Az elcsatolt népesség nagy
része ,,nem magyar volt”.

Trianon sokkal jobb (kisebb teriileti és em-
berveszteség) is lehetett volna. Ha a magyar
politikai elit jobb valaszokat ad a kihivasokra.

Trianon sokkal rosszabb (még nagyobb
veszteségek) is lehetett volna, ha az an-
tant Praga, Bukarest, etc. Osszes teriileti
igényét elfogadja

Trianon gazdasagi kovetkezményei rendkiviil
sulyosak voltak.

Gazdasagi téren nem voltak olyan st-
lyosak a gazdasagi kovetkezmények,
mert a ,,békecsindlok” a fejletlen pe-
remteriileteket vagtak le.'¢

14 Megfontolanddnak tartjuk Hatos Pal megfogalmazasat: ,,a magyar politikai elit lefa-

gyott”

15 Lasd. Ablonczy Balazs (2020): Ismeretlen Trianon. Az 6sszeomlas €s a békeszerzodés
torténetei, 1918-1921. Jaffa Kiad6. Budapest; Ablonczy Balazs (2022): 100 év mulva le-
jar? —ujabb Trianon legendak. Jaffa Kiad6. Budapest.

16 Lasd. Tomka Béla Trianon gazdasagi hatasait relativizalé tanulmanyit, pl. Tomka Béla
(2019): Az els6 vilaghaboru ¢s a trianoni béke gazdasagi hatasai Magyarorszagon. In: Body
Zsombor szerk. (2019): Haborubol békébe: a magyar tarsadalom 1918 utan. Konfliktusok,
kihivasok, valtozasok a haboru és az 6sszeomlas nyoman. Budapest: MTA Bolcsészettudo-
manyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2018. 47-79. old.
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Ervényesiteniink kell Mathé Aron allaspont-
jat:V,, Trianonhoz nem sziikségszeriien vezetett
,a vilaghaborus katonai vereség.”

Azaz a haborus vereség nem sziikségszerii-
en vezetett el egy olyan mértékti Trianonhoz,
amely megtortént.

A Wekerle-kormany ¢és I'V. Kéroly feleldssége
fontos: a Karolyi-féle hatalom atvétel felsza-
molhato lett volna, a Hadik-kormany alternati-
va lehetett volna. Kétségtelen: nem volt olyan
személyiség, aki hatdrozottan, a véleményes
dontéseket is folvallalva mert volna cseleked-
ni (pl. Nemzeti Tanacs letartdztatdsa) — Hah-
ner Péter mondta: forradalom mindig akkor
robban ki, amikor a hatalmon 1évé vezetés
elveszti a hitét onmagaban. Itt egy kicsit ezt
érzem.

A héborus vereség sziikségszertien ve-
zetett el a békediktdtumhoz.

Karolyi kiilpolitikaja és katona politikaja st-
lyos hiba volt. Pl. nem kellett volna a had-
sereget leszerelni, nem kellett volna alairni a
belgradi katonai konvenciot.

Be kell mutatni az sikeres (Balassagyarmat)
¢és az atmenetelig sikeres (Székely Hadosz-
taly) ellenallasi kisérleteket.

Kérolyinak nem volt mas cselekvési
lehetdsége.'® P1. a hadsereget mindenfé-
leképpen le kellett szerelnie, a belgradi
katonai konvenciot ala kellett irnia.

Apponyi 1920. januar 16-i beszéde egy nagy-
formatumu beszéd volt, mely megalapozta a
magyar revizios érvrendszert.

Nem volt kiemelkedd beszéd. Kiilono-
sen elhibazott volt a ,, mindent vissza”
allaspont hangstlyozasa.

..., etc.

..., etc

17 Mathé Aron (2020): Tiz tézis Trianonrol. Kommentar 2020/2. szam 12-22. old.

18 A Karolyit mentegetd allaspontra lasd Hatos Pal (2018): Az elatkozott kdztarsasag. Az
1918-as dsszeomlas és forradalom torténete. Jaffa Kiado. Budapest.
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A Horthy-korszak, 1920-1944
Tételmondat: A korszak osszességeben — minden negativuma ellenére —
a magyar torténelem egyik pozitiv szakasza volt.

A Horthy-korszak kanonjanak kulcsproblémaja maga a névad6 — azaz Horthy
— értékelése A vélemények széles skalaja: Horthy a ,,honment6” (1920), az ,,or-
szaggyarapitd” (1938-1941), a kiemelkedd képességli allamférfi versus Horthy ,,a
fehér terror elrendeldje”, a ,,haborus biinds”, a kdzépszerii politikus'®, s6t a buta-
sag, megtestesitje.”’ A témakor kanonjanak megalkotasa még a nemzeti-polga-

ri-konzervativ oldalon beliil is komoly vitakat fog kirobbantani!

A sulypontok

a nemzeti-polgari-konzervativ
szintézis sulypontjai

a jelenlegi szoclib szintézis
szintézis sulypontjai

A korszak elején megtortént a gazdasagi talpra
allas.

Ezutan pedig jelentds gazdasagi fejlodést rog-
zithetiink. Ausztridhoz és Csehszlovakiahoz
képest is er6sodott a magyar gazdasag. Vilag-
szinvonalu technikai szabadalmak.

A talpra allast elismerik.

A Horthy-Magyarorszag gazdasagi tel-
jesitménye gyenge.

Miikddo parlamenti demokracia (pl. dolgozik
a parlament, vannak valasztasok).

A Horthy-korszak végig parlamenti demokra-
ciaként mukodott. Szemben Lengyelorszag-
gal, Romaniaval, Jugoszlavidval, melyek ese-
tében a demokracia végiil katonai diktattiraba
torkollott.

A Horthy-rendszernek volt tarsadalmi tamo-
gatottsdga: a kormanypart a Kisgazdapartbol
nétt ki, jelentds tomeget érintd foldreformot
hajtott végre, felvallalta a teljes tarsadalom
altal vallott revizids célokat, jelentds szocial-
politikai eredményeket ért el.

Jelentés volt a demokraciahiany. Bez-
zeg Csehszlovakidban még a kommu-
nista part is parlamenti part lehetett.

Itt jegyezziik meg: hogy nekiink nem-
zeti-polgari-konzervativ  térténészként
a baloldaliak demokrdciahiany melletti
azon érveét, mely szerint sok helyen volt
nyilt valasztas, el kell fogadnunk érv-
nek.

De azt is be kell mutatni, hogy bukott
meg kormanyparti jelolt nyilt korzetben
és gy6zott titkos korzetben is.

..., etc.

..., etc.

A tertileti veszteségek €s a magyar kisebbsé-
gek miatt csak revizios kiilpolitika volt elkép-
zelhetd.

Elismerik, hogy nem lehetett mas kiil-
politikat csinalni, de annak miként bi-

raljak.

19 Ungvary Krisztian (2020): Horthy Miklos.
Jaffa Kiadd. Budapest

A kormanyzo6 és felel6ssége 1920-1944.

20 Turbucz David (2022): Horthy a tengerész. Jaffa Kiadd. Budapest.
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A Versailles-i béke Eurdpat az 0j status quot
fenntartani kivano, illetve azt , felrigni” pro-
bald allamokra osztotta. Magyarorszagnak az
utobbi blokkban kertilt.

A revizios kiilpolitika tdmogatashoz Magyar-
orszagnak olyan nagyhatalomhoz kellett csat-
lakozni, amely felakarta boritani a status quot.
Ilyen volt pl. Németorszag, Olaszorszag.

Nem volt eleve determinalt a németek-
kel szovetségre 1épni. Lehetett volna
angol orientéaciot is csinalni.

..., etc.

..., etc.

A korszakban fontos szocialpolitikai vivma-
nyok (OTI, fizetett szabadsag, nyugdij, 130 1;j
korhaz, etc.)

Szocialis érzéketlenség.
A ,,harom milli6 koldus orszaga”.

A kulturalis mezoben jelentds sikerek sziilet-
tek: Klebelsberg?!, Homan, Kornis munkassa-
ga.

Ideoldgiai megujulas tértént: neonacionaliz-
mus

A gyakorlati eredmények: egyetemalapitas,
népisoklas, etc.

Klebelsberget elismerik, de Hoémant
¢lesen tamadjak.

Megjegyzés: nekiink nemzeti-polga-
ri-konzervativ torténészként ra kell mu-
tatnunk, hogy Homan idején nagyobb
az oktatasi-kulturalis GDP-aranyos ra-
forditas, mint Klebelsberg idején.

21 A kérdéskorben megkeriilhetetlenek Ujvary Gabor konyvei, lasd Ujvary Gabor (2013):
Grof Klebelsberg Kuno — «A legnagyobb almi magyar kultuszminiszter». Racio Kiado;
Ujvary Gabor (2017): Kulturalis hidféallasok - A kiilfoldi intézetek, tanszékek és lektora-
tusok szerepe a magyar kulturalis kiilpolitika torténetében II. Bécs és a magyar kulturalis
kiilpolitika. Racié Kiadé Budapest; Ujvary Gabor (2019): ,,Egy eurdpai formatumu allam-
férfi” Klebelsberg Kuno (1875-1932). Kronosz Kiado. Pécs.
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A magyar tragédiak kora, 1944-1948
Tételmondat: Ez egy viszonylag rovid (minddssze 4 éves) korszaka a magyar
torténelemnek, de ezen ido alatt négy nagy tragédia torténik a magyar nemzettel!
A sulypontok

1. Magyarorszag német megszallasa és az ennek kévetkeztében lezajlott holokauszt,
mely 600 ezer magyar zsid6 dldozatot szakitott ki a magyar nemzetbdl. Itt kell be-
szélni a svabok kitelepitésérdl is.

2. Az orszagot megszallta és kirabolta a Voros Hadsereg. Ennek egyik legsulyosabb ko-
vetkezménye az volt, hogy mintegy 700 ezer katona és tobb mint 300 ezer civil kertilt
a korabeli, revidealt, 172 000 km*-es Magyarorszagrol a GUPVI és 20-40 ezer {6 a
GULAG téboraiba. Ezen embereknek 33-40%-a meghalt ezen halaltdborokban.??

3. A trianoni hatdrok és visszaallitasa (1947) és az Ujra kisebbségi sorba kertilt ma-
gyarsagot sujto ,atrocitasok” Ezek koziil a két legsulyosabb a délvidéki magyarirtas
(20-40 ezer halottal) és a magyar-csehszlovak lakossagcsere voltak.

4. A demokricia ,ellopasa” a kommunistak altal: a magyar kommunistak szovjet segit-
séggel szamoltak fel a demokraciat, és diktaturat hoztak létre.

Kiegészité megjegyzés 1.

Ezeket a tragédiakat, mind a baloldal, mind a jobb oldal elismeri. A kiilonbség abban
rejlik, hogy a baloldal megprobalja relativizalni — a holokauszt kivételével — a tragédiak
sulyossagat. Jol mutatja ezt a ,,délvidéki magyarirtas” koriil kibontakoz6 ,,szamhabora”:
Sajti Eniké (a jugoszlav torténelemmel foglalkozo6 baloldali torténészek markans alakja),
ezt a szamot 5 ezer fében (!) hatdrozta meg, mikdzben maguk a szerb torténészek kon-
ferencidkon mar 20 ezer f6rdl beszélnek

Kiegészité megjegyzés 2.

A holokauszt kérdéskore rendkiviil érzékeny téma a magyar torténetirdsban. De ugy vé-
lem, hogy Veszprémy Laszl6 0j konyveiben megirta kiegyenstlyozott allaspontot. Ezért
ezen részteriilet kanonizalasaban vezetdszerepet kell kapnia Veszprémy Laszlonak.

22 Bognar Zalan: 1 millional tobb vagy kevesebb? A masodik vilaghabort idészakaban
szovjet (hadi)fogsagba vetett magyar allampolgarok — katondk és civilek — 1étszama, 6sz-
szetétele és embervesztesége a magyar és a szovjet forrasok tiikrében. In: Bognar, Zalan;
Muskovics, Andrea Anna (szerk.) GUPVI, GULAG : Magyarok a szovjet lagerbirodalom-
ban 1944/45-2019/20. Miskolc-Egyetemvaros, Magyarorszag. Gulag- és Gupvikutatok
Nemzetkozi Tarsasaga (2021) (51., 52.) pp. 30-63.
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Rakosi-diktatura, 1948-1956
Tételmondat: 4 kommunista diktatura az élet minden teriiletét uralta.

A sulypontok

a nemzeti-polgari-konzervativ
szintézis sulypontjai

a jelenlegi szoclib szintézis
stlypontjai

Be kell mutatni az élet minden teriiletére

. politika,
. gazdasag,
. kultara,
. tudomany

kiterjed6 totalis diktatarat.

Tobbé-kevésbé elismerik azt, ami tortént.
De jellemz6 a folyamatok relativizalasa.

A blindsok mentegetése.

Kivalo példa erre a ,,padlassopro” Nagy
Imre (lasd begytijtési miniszter, (1952)) ké-
pének elhalvanyitasa. Ezzel parhuzamosan
a ,reformer miniszterelnoki” (1953—1955)
iddszak kihangsulyozasa.

Forradalom és szabadsagharc, 1956
Tételmondat: A4 forradalmat és szabadsagharcot a nép (egyetemistak, munka-
sok) inditotta el, és harcolta végig. A forradalom célja a kommunista rendszer
megdontése és a nemzeti fiiggetlenség kivivasa volt. A forradalmat névtelen
hosok vivtak. Nagy Imre nem a forradalom miniszterelndke volt, hanem minisz-
terelnok volt a forradalom alatt.”

A sulypontok

a nemzeti-polgari-konzervativ
szintézis sulypontjai

a jelenlegi szoclib szintézis
szintézis sulypontjai

A forradalom a kommunizmus embertelen
elnyomasa miatt robbant ki.

A forradalom el6készit6i a reformkommu-
nistak voltak, azaz Nagy Imre ¢és kore, to-
vabba a Pet6fi Kor és az Irodalmi Ujsag.

A forradalom igazi hdsei a ,,pesti sracok”
voltak.

., A kormany a helyén van.”, mondat hazug-
sag volt, mikdzben a pesti sracok harcoltak,
Nagy Imre és elvtarsai a jugoszlav kovet-
ségre mentek.

A forradalom igazi hése Nagy Imre és kore
volt.
., A kormany a helyén van.’

1

A forradalom egy antikommunista kiizde-
lem volt.

A forradalom egy emberarct szocializmus
akart.

A forradalom egy nemzeti szabadsagharc
volt.

A forradalom semleges Magyarorszagot
akart.

A budapesti torténések mellett be kell mu-
tatni a vidéki eseményeket. Ott is fontos
események torténtek. Ugymint az aldbbi
sortlizek: Sortlizek: Mosomagyarovar, Sal-
gotarjan, Kossuth tér, Baja, Kalocsa, etc.

23 Beékés Marton (2017): Gerilla haboru. A fegyveres felkelés elmélete és gyakorlata.

KKETTK Alapitvany. Budapest.
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A Kadar-diktatara, 1956-1989
Tételmondat: 4 Kadar-diktatira ugyan olyan kommunista diktatura volt, mint a
Rakosié, csak nem olyan nyiltan miikodtették. De a lényeg: az erdszak, a tdarsada-
lom elnyomdsa tovabbra is karakterisztikus vondsa volt a rendszernek.

A stilypontok

a nemzeti-polgari-konzervativ
szintézis sulypontjai

a jelenlegi szoclib szintézis
sulypontjai

Magyarorszag volt a , legvidamabb ba-
rakk”, de az biztos, hogy barakk volt.

A, legvidamabb barakk” voltunk. Hiszen
Kadar Janos a ,, kompromisszumok roboto-
sakent” egy ¢élhetd Magyarorszagot terem-
tett meg.

A forradalmat nagyon kemény megtorlas
kovette. A Kadar-diktatara els6 évei tu-
lajdonképpen egy ,, Rakosi nélkiili Rako-
si-korszak voltak”

Relativizalas

Nem létezett 6nalldo magyar kiilpolitika

Elhallgatas, err6l nem irnak.

A gazdasagtorténetnél: Magyarorszag gaz-
dasagi elmaradottsiga a Nyugattol ekkor
még tovabb ndvekedett.

A gazdasagtorténetnél: Az eladésodas leg-
fobb oka a helytelen valuta-devizagazdal-
kodasbdl és a kamathalmozddasbol ado-
dott, nem a ,,t0lzott életszinvonalbol”.

A gazdasagtorténetnél beépiteni Borvendég
Zsuzsanna legujabb kutatasi eredményeit.
Pl. A kommunistak a gazdasagi mez&ben
elokészitették a rabld privatizaciot. Ennek
egyik kovetkezményeként tudtak 1990 utan
korabbi politikai hatalmukat gazdasagi ha-
talomma konvertalni.

A gazdasagban nagy eldrelépések
torténtek, modernizacio tortént.

Indokolatlanul magas életszinvonal, lasd
., Megettiik a jovonket”

1956 utan a kulturdlis életet megszalltak az
AVH volt tagjai. A part rajtuk keresztiil tar-
totta kontroll alatt a kulttrat.

Be kell épiteni Mez6 Gébor 0j kutatasi
eredményeit.

Acz¢él Gyorgy altal kitalalt és alkalmazott
harom TTT (tdmogatés-tlirés-tiltas) sza-
badsagot biztositott a kulturalis élet fontos
szereploinek.

A rendszervaltas eldjatéka (1985-1989. ok-
tober 23.): A rendszervaltasban tobb ellen-
z€ki iranyzat vett részt. Ezek koziil a nem-
zeti-népi iranyzat fontos szerepet jatszott.

A rendszervaltas hajtoereje a demokratikus
ellenzék (SZDSZ) és a reformkommunis-
tak voltak.

Legfontosabb érdeme a békés atmenet,
azaz a vértelenség.
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3.3. Ebbél fogunk épitkezni!
., Olvassuk, idézziik és batoritsuk a masikat.
Legyiink lojalisak egymashoz.”
Békés Marton

Az elmult 30 évben a nemzeti-polgari-konzervativ torténészek tollabol szamos
kivalo mindségii konyv és tanulmany sziiletett meg. Ezeket felhasznalva kell meg-
alkotni a szintézist. Masképpen ezekbdl kell nemzeti horizontl értéket teremteni!

Nagyon fontos azonban az attitid: Nem azt cafoljuk, amit a baloldali kollégaink
irtak, hanem azt 9sszegezziik, amit mi gondolunk. Megalkotjuk a sajat narrativankat,
elmeséljiik a sajat torténetiinket. Egy katonai hasonlattal: a szintézisiras nem haboru,
hanem a sajat hadseregiink megszervezése. Nem rombolas, hanem épitkezés.

3.4. Lerakjuk az alapokat. Erre épitjiik a hazat!

Ugy véljiik, hogy az 1914 és 1989 kozott eltelt 75 év torténetének megirasat,
azaz az alabbi alapokra kell felépiteniink:

1. A magyar nemzet sorsat az XX.-ban egy békediktatum és két diktatura
hatdrozta meg, igymint:

* A versaillesi békerendszer* egyik elemeként létrejovo trianoni béke-
diktatum, mely alapvetden megvaltoztatta az orszag geopolitikai adott-
sagait és determinalta kiilpolitikajat.

* A Hitler nevével fémjelzett naci diktatira (1933-1945), amely az egész
Koztes-Europa-i makrorégiot maga ala gyfrte.

* A Szovjetunidoban megtestesiilé kommunista diktatara (1945-1990),
mely szovjetizalta Kozép-Europat.

2. A magyar nemzetnek voltak sikerei, de ezek rovidtavaak voltak és
mindig tragédiak kovették oket.

A korszakban a sikerek — a gazdasagi talpra allas az 1920-as évek koze-

pére, az 1930-as évek végének eredményes teriileti revizioi, az 1956-0s

forradalom és szabadsagharc — csak rovid tavaak voltak, és mindig tragé-

diak kovették oket. Példaul a sikeres revizidkat (elsé bécsi dontés, etc.) a

trianoni hatarokat helyreallito parizsi békeszerzodés (1947) kovette.

Ha a fenti két pontot nézziik, akkor kijelenthetjiik, hogy a ,,rovid 20. szazad” a
magyarsag szamara a ,, vereségek évszdazada” volt! De amikor megirjuk ezen alap-

24 Gulyas Laszl6 (2022):A trianoni békediktatum torténete hét kdtetben. V. kotet. Par-
huzamos Trianonok, a Parizs kornyéki békék: Versailles, Saint-Germain, Neuilly, Sévres,
Lausanne és a versailles-i békerendszerhez kapcsolodo tovabbi szerzddések. Egyesiilet
Ko6zép-Europa Kutatasara. Szeged
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vetden szomort 75 év torténetét, ki kell hangsulyoznunk, hogy a magyar nemzet
minden tragédia utan tjra talpra allt!

A vereségek ellenére a magyar allam és nemzet a 21. szazad elején létezik
¢s meghatarozd szerepet jatszik Kozép-Europaban. Ahogy a Himnusz mondja:
wMegfogyva bar, de torve nem.”

5. Amire mar az alapok lerakasanal figyelni kell: a sajat szokincs hasznalata

., Tihanyi tézisek... 2. A magunk szotarat és kozos enciklopédiank
meghatarozasait hasznaljuk,

sajat fogalmainkkal irjuk le a vilagot.”

Békés Marton

A tihanyi tézisek fentebb idézett 2. pontjat szigortian alkalmaznunk kell a szin-
tézis megirasa soran, kell egy sajat torténészi szokincs. Orwell klasszikusnak sza-
mito6 ,, /1984 ” cimii regényének van egy igen megfontoland6 tanulsaga a torténet-
ir6k szamara: bizonyos szavak hasznalata és ezzel parhuzamosan bizonyos szavak
kiiktatasa — ez az ,,ijbeszEl” lényege — alapvetéen meghatarozza, hogy hogyan
tudjuk a koriilottiink 1évé vilagot leirni és végso soron megérteni.

Nézziink egy konkrét példat: a szokincs hasznalata koriili zavarodottsagunkra
kivalo példa a ,, dicsdséges 133 nappal” kapcsolatos szohasznalat. A ,, dicséséges
133 kikopott a hasznalatbol, de latunk még kisérletet arra, hogy forradalomként
értelmezzEék, még hasznalatban van a ,,forradalmak kora” (az elsé a polgari de-
mokratikus forradalom 1918-ban, a masodik a proletarforradalomra 1919-ben utal)

De latunk egyfajta a tényleges tartalmat elfedni akard 0j definicios kisérletet
is. Ennek tekintjiik Hatos Pal egyik konyvének cimét: ,, Rossz fiuk vilagforradal-
ma”®. Egy atlagos torténész szokincsemben a ,,rossz fiuk” Rejté Jend szerethetd
,blnozoit” jelenti, nem pedig a gyilkos kommunistakat (lasd Szamuely, Lenin-fi-
uk).

Jelenleg a torténészek nagy része — még a nemzeti oldalon is — a Tanacskoz-
tarsasag kifejezést hasznélja a 133 napra. Ugy véljiik, hogy az alabbiakra lehet
cserélni: proletardiktatira. De ez, nem pontos, mert nem a proletarok, hanem Kun
Béla sziik kore diktalt, ezért lehet, hogy a Kun Béla diktaturaja, vagy a vords dik-
tattira, kifejezéseket kell hasznalni. De lehet benne datumot is elhelyezni: 1919-es
kommunista diktatira. Ezek a terminus technikusok sokkal jobban kifejezik a ro-
vid ideig fennall6 kommunista kormanyzas igazi 1ényegét, a terror uralmat. Nem
,»Tossz fiuk” csinaltak itt Tanacskoztarsasagot, hanem a kommunista gyilkosok.

Azt gondolom, a fenti példa jol mutatja, hogy miért fontos, hogy a nemzeti,
polgari kdnon megirasa soran szakitsunk a marxista szokinccsel, és megalkossuk
sajat ,,terminus technikusainkat”! Nézziink néhany példat:

25 Hatos Pal (2021): Rossz fiuk vilagforradalma. Jaffa Kiado. Budapest.
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A szokincs atalakitasa

A lecserélend6 szokincs az uj szokincs

Polgari, demokratikus forradalom A Tormay Cecelia-féle patkany forrada-

Oszir6zsas forradalom lom érzelmileg talfiitétt. De az allamesiny,
vagy Karolyi-féle hatalomatvétel haszna-
lata indokolt.

Karolyi Mihaly polgari, demokratikus kor- | Kérolyi Mihaly radikalis kormanya

manya Karolyi Mihaly felhatalmazas nélkdili
korménya

Tanacskdztarsasag proletardiktatura,

trianoni békeszerzédés trianoni békediktatum

az Egységes Part (masnéven KNEP) kor- | parlamentaris berendezkedés
manyzasara a legfrissebb baloldali agyszii- | alkotmanyos parlamentarizmus, konzerva-

lemény a : Bethleni kétharmad? tiv parlamentarizmus

a revizios sikerekre: impériumvaltas visszacsatolas, visszatérés
felszabaditas (1944-1945) szovjet megszallas (1944-1945)
koalicios évek a demokracia felszamoldsa

a fordulat éve (1948) a diktatura végleges bevezetése

A Kadar-korszakra: puha diktatira Csak siman, jelzo6 nélkiil diktatira

A legutols6 definicidhoz: olyan nincs, hogy ,,puha diktatura”! Kédar-dikta-
tura €s a Rékosi diktatira Iényege ugyanaz volt. A kiilonbség minddssze annyi
volt, hogy més eszkozoket alkalmaztak: AVH helyet I11/3. De kimutathato, hogy
az AVH éallomanyanak egy jelentés része beliigyi palyan maradt (A masik rész
elment dolgozni a kultaradba). A 1I1/3. egészen 1990-ig mikodott, a partitkarok
voltak a munkahelyek kiskiralyai, a szakmai elérejutashoz be kell 1épni a partba
(lasd 800 ezer parttag), Magyarorszag a szovjetek altal megszallt orszag volt, etc.

5. Osszegzés
., Legyél olyan jo, hogy ne tudjanak figyelmen kiviil hagyni!
Carl Newport

Nemzeti horizontl torténelmi kanonra sziikség van. A mult elbeszélése, azaz ko-
z0s torténelem a nemzeti identitas egyik legfontosabb eleme. Napjainkban a nem-
zeti-polgari-konzervativ torténetirasnak meg kell alkotnia a 20. szazadi magyar tor-
ténelem kanonjat. Ennek elsd 1épéseként meg kell imi a szintézist, aztan johet a
kanonizalasi folyamat és ennek eredményeképpen meg fog sziiletni a kanon.

26 Sipos Jozsef (2020): A bethleni kétharmad. A Kisgazdapart kormanyzopartta bévitése
és az 1922. évi valasztasok. Belverede. Szeged.



