KOZEP-EUROPAI KOZLEMENYEK

A torténelemtudomany, a regionalis tudomany,
a foldrajztudomany, és a gazdalkodas-
és szervezéstudomanyok miiveloinek referalt folyoirata

XVIL. évfolyam 1. szam, 2024/1. szam
Ne 58.

ViKA

Virtudlis Intézet Kézép-Eurdpa Kutatasara

KULONLENYOMAT



LKA 7

TARTALOMJEGYZEK

GAZDASAGTORTENET ROVAT

Kaposi Zoltan: Grof Zichy Béla hitbizomanyi uradalmanak fejlodése
(1887—=1914).. . . . . o 9

Domonkos Endre: Gazdasagi atalakulas tapasztalatai Csehorszagban,
Szlovakiaban, Lengyelorszagban és az egykori Német Demokratikus
Koéztarsasagban (1990-2000) . . . . . . . . . ... 29

Wilhelm Réka: A balatoni turizmus valtozasai az elmult harom évtizedben.. . . . 45

REGIONALIS TUDOMANY ROVAT

Horvath Anna: A magyar-roman-szlovak-ukran hatarmenti kapcsolatok az
Eurépai Uni6 hatartérségeinek fényében. . . . . . . . . ... ... ... ... 67

Feketéné Benké Kata: Ertékteremtés a kozlekedésben a hatarmenti kozlekedési
kozszolgaltatasok fejlesztésével . . . . . . . . . . ... L. 85

Bali Lorant: Changes in the self-determination and cultural and social life of
the Croatian, Slovenian and Serbian nationalities in Hungary until 2019 in the
light of the legislative changes. . . . . . . . ... ... ... ... ....... 105

OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA ROVAT

Pelles Marton: A Bartha Jozsef vezette lizleti korok szerepe a magyar
kereskedelmi tengerészet torténetében (1929-1949). . . . . . . . . .. ... .. 117

Leba Jozsef: Budapesti zsid6 lakossag gazdasagi szerepe 1873-1918 kozott. . . . 137

A HORTHY-KORSZAK ROVAT
Orosz Laszlé: Jol jartak-e a magyarorszagi svabok 1944 tavaszan a német

A ,,ROVID MAGYAR 20. SZAZAD” TORTENETE ROVAT

Gulyas Laszl6o: Vezérfonal a szintézisirashoz 4. A Rakosi-diktatura kora,
1948-1956. Els6 rész: A két munkaspart egyestilésétol a desztalinizacio

kezdetéig, 1948. jinius 12.-1953. jalius 18. . . . . . . . ... ... ... ... 191
Gulyas Laszl6: Historiografia a szintézisirashoz 4. Rakosi Matyas 1945 utani
politikai palyafutasaval kapcsolatos kényvek.. . . . . . .. . ... ... ... 215
RECENZIO

Deak-Sarosi Laszl6 (2022): A jel ujboli helyreallitasa. Film, hagyomany ¢és
innovécio. Magyar Naplé Kiadé — frott Szo Alapitvany. Budapest.
Ismerteti: KdsaCsaba . . . . . ... ... 227



m DOI szam: https://doi.org/10.14232/kek.2024.1.9-27 9

KAPOSI ZOLTAN
egyetemi tanar, az MTA doktora,
Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kar, Pécs
professor, University of Pécs Faculty of Business and Economics,
Pécs, Hungary

ORCID: 0009-0002-7328-7383
email: zkaposi@gmail.com

GROF ZICHY BELA HITBIZOMANYI URADALMANAK
FEJLODESE (1887-1914)

DEVELOPMENT OF COUNT BELA ZICHY’S ENTAILED MANOR 1887-
1914

ABSTRACT

The study deals with the economic development of the entailed manor of Lengyeltoti
owned by Count Béla Zichy. According to the current literature entailed estates were
running with low efficiency. However, based on my preliminary findings it appears
that there were a few innovative entailed large-scale agricultural plants in Somogy
County. The main question is whether it was possible to implement modernisation
within the legal framework of an entail. I have used archival sources, statistics,
press sources, literature and genealogic sources. [ have established that the Manor
of Lengyeltoti successfully dealt with all the external economic hardships (decrease
in crop prices and wine blight). It implemented many innovations and through
its initiations it contributed to the national agricultural development. The manor
enjoyed successes in the field of intensive livestock farming and growing animal
fodder plants and industrial crops. Its significant achievements included converting
water-meadows to lands, engaging in railway development and the large-scale peat
extraction within the industrial system of the manor. Its initiative participation in
the tourism of Lake Balaton still has its effects felt today. This obviously required
an owner with broad vision and proper management. Our study shows that not the
legal category of the estate (entailed of free) was the decisive factor; in the ages of
capitalism an owner of an entail could became a successful agriculture entrepreneur.
Kulcsszavak: Lengyeltoti, uradalom, gazdasag, innovacio, ipar
Keynotes: Lengyeltoti, manor, economy, innovation, industry
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Bevezetés: uradalomtorténet, forrasok, modszerek

A magyarorszagi gazdasagtorténet-iras egyik népszer( iranyzata az uradalom-
torténet. A kutatok eleinte az 1848 eldtti két-harom évszazad uradalmainak birtok-
lastorténetét, gazdalkodasat és tarsadalmi rendszerét vizsgaltak. Késébb, az 1950-
es évek masodik felétdl kezdve a dualizmus korara és a két vilaghabort kozotti
korszakra vonatkozoan is sziilettek mar tudomanyos eredmények. Kevés elemzés
sziiletett ugyanakkor a hitbizomanyi birtokokrol,' pedig kozismert, hogy Magyar-
orszagon szép szammal talalunk ilyen foldeket: 1925-ben példaul az orszag teriile-
tébol az 58 hitbizomanyi birtok 984.068 kat. holdat foglalt el.? Tanulmanyom egy
Somogy megyei hitbizomany gazdalkodasarol szol. Régota érdekelt a dél-balatoni
arisztokrata birtokok sorsa, az ottani valtozasok leirhatosaga. A lengyeltoti ura-
dalomnak egységes forrasanyaga nem maradt fenn, viszont az 1874-t6l hitbizo-
manyként miikodo nagybirtoknak a hitbizomanyi birdosdgot megjart iratai nagy-
részt rendelkezésre alltak. gy adodott a lehetéség, hogy e levéltari forrasokat mas
egyéb (statisztikai, sajtd, szakirodalmi, csaladtorténeti) kutfokkel kiegészitve fel-
vazolhassam egy tobb mint tizezer holdas uradalom gazdasagi valtozasait. A hit-
bizomanyi birtokok esetén a forrasok f6leg a vagyonallag valtozasaira, tulajdoni
és a fejlesztési lehetdségekre vonatkoznak.? Ugy véltem, hogy a forraskorlatok
ellenére is érdemes egy olyan vizsgalatot végezni, ahol megprobalom feltarni egy
agrarnagylizem miikddési rendszerét, valtozasait és eredményeit, hatha ezzel is
kozelebb keriilhetiink a Balaton menti régid torténeti valosagahoz. A terjedelmi
korlat miatt nincs lehetéséglink teljes képet adni a valtozasokrodl, ezért csak a leg-
fontosabb fejlesztésekre koncentralunk.

1. Egy Kis birtoklastorténet: a lengyeltdti uradalom

Az uradalom a kés6 kozépkortdl a 19. szazad elejéig a toti Lengyel csalad birto-
kaban volt. A nagybirtok végighuzddott a Balaton partjan, s a korabeli értelmezés
szerint része volt a Balaton feléig tartd viztiikor is. A mintegy 29 ezer holdas lati-
fundium Eszak-Somogy egyik legnagyobb birtoka volt. A Lengyeltéti kozponth
uradalom részét képezte a tole északra 1évé Berény, Bézseny, Szentgyorgy és
Fonydd puszta, délkeleten Nagyhacs és Kishacs, Tardpuszta s mas kisebb praedi-
umok, illetve Somogytur és Gamas falu egy része is. Az uradalom birtoklasa a
reformkortol sokat valtozott, a hatalmas teriileten szamos familia osztozott, amely-
nek egy része a Wodianer csaladtol két masik pesti nagyvallalkozohoz, a toszegi
Freund és a Basch familidhoz kerilt. Az uradalom masik részét az Inkey csalad
birtokolta. A familia 1859-ben birtokosztalyt tartott foldjei f616tt. A divisio utan a
lengyeltoti uradalmi rész Inkey Zsigmondé lett, aki egy évvel késébb, 1860-ban
elcserélte foldjei egy részét Zichy Nepomuk Janos Alsdébogat kdzpontid, de tobb
falu hatarat is érinté nagybirtokaval.* Az Inkeyeknek Lengyeltotiban 3 069 holdjuk
maradt, de voltak még foldjeik a szomszédos Somogytirban és Gamason is.’
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Milyen okai lehettek a birtokcserének? Lengyeltoti egyrészt foldrajzi elhelyez-
kedésénél fogva kétségteleniil jobb helyen volt, mint a mindent6l tavol 1&vo Also-
bogat. Masrészt vilaggazdasagi konjunktira volt, ami Magyarorszagon is éreztette
hatasat: ebben az idében egyre jobb piaci lehetdségek nyiltak a gabonatermelés
elétt. Harmadrészt az 1850-es évek masodik felében mar épiilt a Déli Vasut Tar-
sasag révén a Buda — Kanizsa vonal, amely a Balaton déli partjan jo 10 km-en
keresztiil az uradalom északi hataran haladt végig. Maga a Balaton is sokat jelen-
tett, hiszen a t6 vizfeliiletével a foldesur tulajdona volt, nem a kdzség lakosaié.
S végiil jegyezziik meg, hogy Lengyeltéti mindig is Eszak-Somogy egyik koz-
pontja volt. Lakossaga elmaradt ugyan a Marcalitdl és Karadtol, de gazdasagi és
kulturalis centrumjellege jo szaz éve kiemelkedének mondhato. 1848 6ta a tele-
piilés vasartartasi joggal rendelkezett,® 1872 utan jarasi kdzpontta valt. Lakossaga
gyorsan nétt: az 1850-es években még csak 1040 £6 lakta a telepiilést, de 1880-ban
3 228, mig 1900-ban mar 3 976 lakost szamlaltak, vagyis alig fél évszazad alatt
megnégyszerez0dott a népessége.’

2. A hitbizomany létrehozasa

A hajdani lengyeltoti uradalombol Zichy Nepomuk Janos a birtokcserével csak-
nem 11.000 holdhoz jutott. Ebbél a legnagyobb rész Lengyeltoti kdzségre esett,
amelynek kozigazgatasi hatara 15.172 holdat tett ki, s ebb6l a grof 8.050 holdat
birt.® Lengyeltotin kivill az uradalomhoz tartozott még keleten a szomszédos Tur
(ma Somogytur), illetve délen Gamas falu egy része.’ Zichy grof kérvényére az
uralkodo 1874. november 14-én engedélyezte az elsdsziilottségi hitbizomany meg-
alapitasat.'® Ez abban az id6szakban tortént, amikor Magyarorszagon a legtobb
hitbizomanyt alapitottak: az 1870-es években 22, az 1880-as években 24 alapitas
tortént."" A kérelem szerint az alapitd grof elhalalozasa esetén a hitbizomany 6ro-
kdse fia, Zichy Béla lesz majd, aki azonban ekkor még nem érte el a nagykorusagot.
Zichy grof megkapta az engedélyt, elrendelték a birtok leltarozasat, amely a telek-
konyvi kivonattol kezdve minden részletre kiterjed6 felmérést jelentett.'? Tegyiik
még hozza, hogy nem minden f6ld keriilt be a hitbizomany keretébe, hiszen pél-
daul az uradalom keleti részén 1év6 Tur helységben 712 hold megmaradt személyes
tulajdonban Zichy Janos kezén."* A hitbizomanyi uradalom 10.100 holdat tett ki."*

Az 1880-as évekre vilagossa valt, hogy a késébbiekben Zichy N. Janos fogja
majd betdlteni a Zichy-senioratus vezet6i funkciojat, amely révén tobb tizezer hol-
das csaladi birtokot kell majd iranyitania. Ez 0sztonozte arra, hogy egy évtized-
del a hitbizomany felallitdsa utan atadja azt a fianak, Zichy Bélanak. Zichy Béla
1851-ben sziiletett Pozsonyban. Tanulmanyait hazai €s kiilfoldi tanintézetekben
folytatta. Tobb nyelven beszélt, és a kortarsak szemében is igen miivelt nagyur-
nak szamitott. Mikodését apja altal is elvart patriarchalis gondoskodas jellemezte,
aminek fontos része volt az uradalomban é16 gyermekek iskolaztatasa. Hires volt
telivérménesérél. Szamos megyei gazdasagi szervezetben miikodott. Jovedelme
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alapjan a megyei virilislistakon altalaban a 3-6. hely ko6zott talaljuk.'> Az atruha-
zasi folyamat 1883-t6] majdnem négy évig tartott. Sokba keriilt a tulajdonosvaltas:
a fizetendg illetéket a hatosag 25.077 forintban allapitotta meg.'®

1. tablazat: A hitbizomanyi uradalom miivelési agak szerinti teriilete
1895-ben (kat. hold)
Table 1. Land cover types of the entailed estate in 1895 (Cultivated area in
joche, 1 joch = 0.5755 hectares)

Miivelési agak Teriilet
szantd 4534
kert 54
rét 598
sz616 29
legeld 474
erd6 1760
nadas 2310
foldado ala nem es6 265
Osszesen 10.024

Forras: Gazdacimtar (1897): 104-107. adatai alapjan, ill. HU-MNL-SVL VIL 1.
d. Lengyeltoti. 1. No. 13-15.

Az uradalom tobb gazdasagi egységbdl allt, amelyek elnevezése az id6k soran
sokat valtozott. Volt benne ispansag, keriilet, kasznarsag, erdéfeliigyeléség, de
voltak onalléan kezelt egységek is, mint pl. a vadaskert. Az elnevezések koziil
egyre inkabb az ispansag valt meghatarozéva. Az uradalmat Lengyeltotibol iranyi-
tottak. 1887-ben harom nagyobb iizemi egységekbdl allt az uradalom: a Lengyel-
toti ispansagbol (lengyeltoti, zsigmondi, hamari, mamocsi és hacsi majorok), a
Szentgyorgyi kasznarsagbol (szentgyorgyi, fonyodi, feketebézsenyi €s magyarosi
majorok) és a Tuskdsi ispansagbol (tuskosi és kolesdi pusztak).!’

Az 1887. évi leltar szerint a hitbizomany becsértéke 840.432 forint volt. Ebbol
a foldbirtokok 596.020 forintot, az épiiletek 148.785 forintot, az allatallomany (é16
fundus instructus) 81.985 forintot, mig az eszkdzok, gépek, technikai felszerelések
(holt fundus instructus) 13.642 forintot tettek ki. Ebben az értékstrukturaban kiilo-
ndsen az allatallomany volt nagy, amely a harom keriiletben 0sszesen 96 lovat,
720 szarvasmarhat és 10.792 juhot jelentett.'® Sok épiilettel rendelkezett a foldesur.
A kastély, az udvara s az angolpark 54.847 forintot ért, amelynek 80%-at maga a
kastélyépiilet tette ki. Az uradalomnak Lengyeltoti kozség teriiletén is sok haza
volt, igy példaul az ispan, a kovacs, a gépész, a kertész, a vincellér stb. is urasagi
lakast hasznalt. Cselédhazak, arendasépiiletek, tiszti hazak a faluban vagy a majo-
rokban helyezkedtek el. Ehhez jottek a gazdasagi épiiletek: olak, aklok, marhais-
tallok, loistallok, magtarak, fészerek, préshazak, téglakemence stb."
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3. A gazdalkodas valtozasai, fejlesztések

Zichy grof nehéz koriilmények kozott vette at a gazdalkodast. Az 1880-as évekre
a magyar mezOgazdasag piaci lehet6ségei beszikiiltek, mivel a tengerentulrol
érkezd gabona lenyomta a piaci arakat, s ez termelési és értékesitési zavarokat
okozott a magyar mezdgazdasag szamara is.* Mivel az uradalom miikodésében
¢és jovedelmeztetésében a szantofoldi termelés fontos lizemag volt, ezért jelentds
atalakitasra volt sziikség. Nézziik, milyen fejlesztési 1épésekre keriilt sor.

A fejlesztési kolcson megszerzése

Az elsd, hosszu tavra sz6016 intézkedés egy nagy fejlesztési kolcson megszerzése
volt. A szazadforduld idején a jelzalogkolesonok dsszege gyorsan nott az orszag-
ban. Egy ilyen kdlcson megszerzése €s felhasznalasa egy hitbizomany esetében
nagyon lassu és biirokratikus eljarast feltételezett. 1893-ban Zichy Béla 600.000
forint jelzalogkdlcson felvételének engedélyezését kérte a hitbizomanyi birosag-
tol. A hitelt a Magyar Foldhitelintézet adta 35 éves futamidére.?! A hitbizomany
esetében fontos volt, hogy csak tigy lehetett megterhelni egy birtokot, ha ott olyan
fejlesztések torténnek, amelyek a hitbizomany értékét megnovelik, hiszen alapvetd
fontossagu volt a varomanyosoknak az uradalom értékének megorzése. A hitelfel-
vételek esetén egy hagyomanyos birtokos nagyon konnyen gy eladésodhatott,
hogy akar a foldjeit is elveszithette. Itt azonban a hitbizomanyi gondnok {igyelt
arra, hogy ez ne kovetkezhessen be, az 6 javaslata nélkiil nem keriilhetett sor a
kolcsonfelvételre. A kdlesont a grof 1894-ben megkapta, s ebbdl olyan innovaci-
okat hajtott végre, amelyek tobb uradalmi lizemagat is érintettek.? A torlesztése-
ket a grof folyamatosan fizette. Ugyanakkor a 20. szazad elsd évtizedében voltak
olyan id6szakok, amikor megneheziiltek az uradalmi gazdalkodasi koriilmények,
ezért 1909-ben a grof 1épéseket tett a hitel atalakitasara. Abban az idészakban évi
64.715 koronat kellett mar fizetnie torlesztésként, ami azonban megterhelte az
lizemi gazdalkodast, ezért tOketartozast az ,,aranyosabb teherelosztas végett...”
210.400 korona befizetésével csokkentette a grof, s kezdeményezte a fennmarado
koleson meghijuld 35 évre szo616 atalakitasat. Ebben az esetben évente csak 36.035
korona terhelte az uradalmat. Arra is kotelezettséget vallalt, hogy sajat vagyonabol
100 ezer korona értékben cselédhazakat épit a birtokon, amelyek a hitbizomany
értékét novelni fogjak.?

Allattartas — allattenyésztés

A gyorsan polgarosoddé Magyarorszagon egyre jelentésebb volt a huskereslet.
A polgarok szemében a his egyet jelentett a marhahtssal, mig a szegényebbeknek
a sertés vagy a baromfi jutott. Somogyban a szarvasmarhatartas igen népszerii
volt: 1884-ben 122.599, mig 1913-ban 182.731 szarvasmarhat tartottak.** A Len-



14 Grof Zichy Béla hitbizoményi uradalmanak fejlédése (1887-1914)

gyeltoti jaras teriiletén 1évo uradalmak koziil a legtobb szarvasmarhat a Zichy-bir-
tokon tartottak: 1887-ben 719, 1895-ben mar 799 db-bdl allt az allomany. Hasz-
naltak mezdgazdasagi munkakra, igas fogatolasra, szallitasra. A helyi, tavolabbi
¢s a balatoni piac kihasznalasat szolgalta a husmarha-tenyésztés, a tenyészallatok
nevelése. Egyre nagyobb bevételt hozott a tejtermelés is: a magyar bonyhadi, a
szimentali fajtak, valamint a fajtavaltas utan a régi allomanybol megtartott néhany
jol tejeld riska fontos volt a tejtermelés szempontjabol. A tejhozamok is elfogad-
hatoak voltak: a szdzadfordulon atlagban 2083 liter tejet adtak a marhak évente.
Ezzel lattak el nyaron a balatoni fiirdévendégeket, de a szezon utén is jo értéke-
sitési lehet6ségeik voltak.” A fejlesztés a 20. szazad elsé évtizedében is tartott:
1914 el6tt a nagyiizem 400 fehér és tarkafajtabol allo jarmos okorrel, 360 fehér
¢s tarka tehénnel, ugyanilyen vegyesfaji 600 tinoval és 400 liszével rendelkezett.
Ezenkiviil a mocsaras vidéken jol hasznalhatd 140 bivalyt tartottak, mintegy 300
hizoémarhat és 20 szimentali és fehér tenyészbikat. Ez 6sszesen 2 220 darabos allo-
many.?® A napi 1000 liter tejet nyaron Fonyoddon és Lengyeltdtiban, télen Buda-
pesten, illetve helyben értékesitették. Volt az uradalomnak vaj- és sajtiizeme is,
napi 15-15 kg vajat és sajtot helyben és a vidéken arusitottak.?” A tébbezer dara-
bos marhatartas az egyik legfontosabb lizemagga valt. Mindez persze istallozast,
takarmanytermelést, szakképzett alkalmazottakat kivant.

Magyarorszagon a 19. szazad els6 kétharmadaban dinamikusan boviild juhtartas
a dualizmus koraban némileg visszaszorult, ugyanakkor a minéség sokat javult.
Somogy mindig is hires volt a juhtartasrol, ahol a szazad els6 felében, foleg a gyap-
jukonjunktura idején a nagyobb uradalmak 10-25 ezer darabos allomanya sem volt
ritka. Az 0j irdnyzat a merindi tenyésztése volt. A lengyeltoti uradalomban 1895-ben
3 570 birkat talalunk, ami nem volt a térségben kiemelkedd, hiszen a szomszédos
sz0l16sgyoroki és a tot-gyugyi birtokon is tébbet tartottak.?® A szazadforduld idején
az allomany alapvetden electoral-negretti fajtaji volt, de néhany Rambouillet kos is
volt kdzottiik, nagy testli huisvéti baranyok eldallitasa céljabol. A gyapjunak jo piaca
volt, a terméket aukcion adtak el.”” Mutatja a fejlédést, hogy 1914-ben az allomany
mar 6 000 electoral-negretti fajtajubol allt, 200 tenyészkossal.*

Még nagyobb presztizse volt a 16tenyésztésnek, amelyben a lengyeltoti urada-
lom igencsak ¢€len jart. Szintén olyan gazdalkodasi agrol van szo, amely a megyé-
ben €16 arisztokratak és kdzépbirtokosok szamara kiilonleges jelentéséggel birt.
A reformkortol szervezett loversenyek, a soknapos vadaszatok, a tenyészbemuta-
tok, kiallitasok és vasarok olyan alkalmak voltak, amikor a birtokosok bemutat-
hattak kiilonleges lovaikat. A Zichy-uradalomban kiilondsen nagy figyelmet fordi-
évvel késobbrdl ismerjiik az dsszetételt is: foleg angol telivér, lipiczai €s pinzgaui
fajtakat tartottak. A telivértenyésztésnek a csikonevelés volt a célja, amelyeket egy
éves korban arverésen adtak el. A lipiczaiakat tiszti lovakként, a pinzgauiakat iga-
sokként hasznaltak.* A vilaghabort idejére az allomany szamban nem valtozott,
de mindségben tovabb javult. 1914-ben 80 igas pinzgaui-ardenni keresztezésiit
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talalunk, urasagi és tiszti lonak 45 angol telivért, amerikai tigetdt €s konnyt félvért
tartottak, de volt 40 ménesbeli pinzgaui-ardenni csikd, tovabba 10 angol telivér
ménesbeli anyakanca ¢s 8 csiko6. A ménesben voltak kivald sporteredményeket
elérdk is, mint példaul a MayRose vagy a Cynthia, amely helenthali dijban ver-
senyzett, de az anyakancak kozott volt Kincsem utdd is.*

Szanto6foldi termelés és rétgazdalkodas

Az uradalom teriiletének 45%-a szantfold volt, kiterjedése 4 534 holdat tett
ki. Ezt a hatalmas teriiletet foleg piaci értékesitésre szant termények eldallitasara
hasznaltak, de mellette belso {izemkorként az allatdllomany takarmanyellatasat is
biztositani kellett. A szant6foldi termelés eben az iddben mar szinte minden ura-
dalmi gazdasagban valtogazdasagot (vetésforgd) jelentett. A Zichy uradalomban
nagy figyelmet forditottak a technikai fejlesztésre, ugyanakkor a hagyomanyos és
olcso eljarasokat is folytattak. A 19. szazad vége felé a szantomiivelés technikai
hatterét 5 lokomobil, 3 jargany, 4 csépldszekrény, 10 rosta, 175 eke, 16 vetdgép,
4 trieur (gabonatisztito), 8 szecskavago, 75 borona, 54 henger biztositotta, de volt
132 igas szekér is.3* A vilaghaboru elbtt volt mar négy 8 LE és két 10 LE gézcsép-
16garnitaraja, egy 16 LE Fowler-féle gézekéje, tovabba 9 kévekotd, 7 marokrako-
¢s 30 flikaszalogépe.* A megyében 527 holdra jutott egy vetdgeép, a Zichy birtokon
283 holdra; az egy ekére jutd megyei szantd 37 hold volt, mig az uradalomban csak
26 hold.*® A sok esetben vizeny6s foldeken nem lehetett mindenhol gépi miivelést
folytatni, ezért a jarmos okrokre, amelyekkel takarmany-, viz- és fahordast végez-
tettek, illetve bivalyokra nagy sziikség volt.”” Az istallozo allattartas biztositotta
a talaj tragyasziikségletét. Ilyen méretli szantogazdalkodashoz jelentés munkaerd
kellett: az uradalomban 265 cseléd adta a fizikai munkaeré nagy részét, nyaron
pedig a betakaritas elvégzésre idénymunkasokkal szerzodtek. A begyiijtott gabona
és egyéb termények az uradalmi magtarakba kertiltek. A gépi és hagyomanyos
tipusu talajmiivelés természetesen kiterjedt a rétek gondozasara is, hiszen az 598
hold rétteriiletnek fontos funkcioja volt az allattartas szempontjabol. A rétmiivelés
hagyomanyos kaszalassal tortént, mivel e foldek jelentds része a zsombékos, de
nyaron kiszarado foldeken volt.

A gabonatermelés mellett a valtogazdasagba beépiiltek a takarmanyndvények
¢s az ipari hasznositasra szant termények. Termeltek a zoldtakarmany-sziikséglet
miatt pillangés novényeket (16here, lucerna, biikkony), kukoricat, burgonyat, s a
szazad elején mar cukorrépat is. Cukorgyar csak 40 km-rel délebbre, Kaposvaron
volt, de az addigra mar atadott Kaposvar-Fonyod vastutvonalon megoldhatova valt
a szallitas.*® A cukorrépa-termelés terén nagy figyelmet forditottak a vetésekre, a
ragcsalok pusztitasara is, ahol az ormanyos bogarak ellen egy ,,helyi innovaciot”
alkalmaztak: a korabbi modszerekkel (kézzel torténd Osszegylijtés, avagy vegyi
irtas) szemben az uradalom tisztjei a tyukokat hasznaltak fel a bogarak irtasara:
minden reggel igas fogatokkal kivitték a tyukokat arra a tablara, melyen legna-
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gyobb szammal jelentkeznek a bogarak; ott széteresztették oket, akik aztan a boga-
rakat felették, ugyanakkor a tabla szélére még egy bogarfogé arkot is huztak.*

Kisebb iizemagak: sz6lészet-boraszat, erdogazdalkodas

Az uradalom miikddésében sokaig nagy jelentdsége volt a sz016- és borterme-
lésnek. Itt a valtozast az jelentette, hogy a regalé megvaltasaval a helyi gazdak
tulajdonba kaphattak sz6ldjiiket, vagyis az uradalom elveszitette addigi hegyva-
mos borbevételét. A Nagyberek mellett fekvd uradalmi teriilet nem volt alkalmas
kiterjedt sz6lomiivelésre, de Lengyeltoti kozvetlen hataraban 1évé dombokon
(Tatarvar), illetve a fonyodi hegyen sokaig fontos gazdalkodasi lehetdség volt.
Az uradalmi sz6l6teriilet 1895-ben 29 hold volt, ami mellett a polgari lakossag
még 273 holdat birtokolt.* Fonydd sokaig csak, mint szl6termeld hely volt fon-
tos, a hegyen észak-déli iranyban huz6d6 6t pincesor mutatta a sz6l6 kiterjedt-
ségét. Allando lakossaga alig volt, de extraneusként a kornyezd falvakbol sokan
termeltek ott sz616t, amely utan az uradalomnak bevétele volt. A varhegy oldala-
ban a grof'is telepitett sz616t.*' Az 1880-as évek filoxéra-jarvanya utan fajtavaltast
kellett végrehajtani: borszéloként foglalkoztak rizlinggel, kovidinkaval és slanka-
menkaval, csemegesz6loként pedig saszlaval és muskotallyal.* Fonyod szerepe
lassan csokkent a bortermelésben, hiszen az 1890-es évektol kiépiil6 villasorok, a
sz616kbe épitett nyaraldk hattérbe szoritottak a termelést.** Az uradalmi boroknak
biztos piacot biztositott a nyari balatoni flirdokozonség.

A természetfoldrajzi adottsagok kdvetkeztében a hitbizomanyi birtokon mind-
0ssze 905 hold erdd volt az 1890-es években. Ez a 11%-o0s erdésiiltség nagyon
alacsony volt, messze elmaradt a Somogy megyei 21%-o0s aranytol,* vagy azoktol
az uradalmaktol, amelyek a Nagyberektdl délre vagy nyugatra helyezkedtek el.
Nagyobb erdék Lengyeltotitol délre és keletre 1évo teriileteken, illetve a fonyodi
hegy oldalaban voltak. Tudjuk persze, hogy a lakossag mindennapi megélhetésé-
ben, az eszkozkészitésben a fa még mindig univerzalis alapanyag volt, de ez égetd
problémaként nem jelentkezett, mert megoldasként ezerholdra allt rendelkezésre
a berki boz6t, ahonnan lehetett ezt potolni. A meglévd erddket a térvényi rendel-
kezéseknek megfelelden iizemterv szerint kezelték. A cser, tolgy és fenyd alkotta
erdészetben 80 éves fordaban dolgoztak, a kivagott faanyagot tlizifa, miifa- €s
szerszamkészitésre hasznositottak.*> Az erd6hasznositas fontos része volt a vada-
szat. A kozponttol keletre 1évé tuskosi vadaskertben vaddisznokat, szarvasokat,
6zeket, valamint szamos kisebb méretii allatot (fogoly, fiirj, nyul, facan stb.) I6ttek
ki évente, példaul 1885-ben példaul 3 312 allatot ejtettek el.*

Infrastrukturalis valtozasok és az uradalmi lehetéségek

Az uradalom gazdasagi fejlodését a vizsgalt idészakban tobb olyan tényezd
is befolyasolta, amelyek a térség infrastruktirajanak valtozasahoz kapcsolodtak.
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Ezek tobbnyire olyan valtozasok voltak, amelyek az uradalom részvétele nélkdil is
végbementek volna, viszont a nagybirtokos ra tudott segiteni és a sajat hasznara
tudta azokat forditani. Tobbségilik a mocsaras taj atalakitasahoz, a bereklecsapo-
lashoz, valamint a vastitvonalak és allomasok létrehozasahoz, vagyis a szallitasi
lehetéségek noveléséhez kapcsolodott.

Amikor Zichy Janos grof 1860-ban atvette az uradalmat, még mintegy 3 000
hold mocsar volt a birtokon beliil. Viszont par évvel késobb megalakultak azok
a tarsasagok, amelyek mar tervszeriien probaltak kezelni a problémat. A legna-
gyobb feladat a Marcali, Buzsak, Lengyeltoti és Fonyod kozotti, mintegy 14-15
ezer hold teriiletli Nagyberek szabalyozasa volt, amely olyan mélyen fekiidt, hogy
akar 8-10 éven keresztiil is sikviz borithatta. A berekbe délrdl 5 kisebb patak folyt
be. 1864-ben alakult meg a Balaton Nyugati Bozot Lecsapold Tarsulat, valamint
Lengyeltoti székhellyel a Keleti Bozot Lecsapolo Tarsulat, amelyek megkezdték
a szabalyozasi munkakat. De a nagy attorés csak a 20. szazad elején jott el, ami-
kor is egységes szabalyozasi munkakba kezdtek. Az 1908-ban megindult, 1 mil-
li6 korona értékii beruhazas soran megépitették a befolyd vizeket elvezeté 17 km
hosszu dvesatornat, s a to felé 1étrehoztak két nagy vizvezetd arkot. Ezek koziil a
Lengyeltoti mellett elhalado, s Fonyodnal a toba 6mlé Keleti-Bozot-csatorna volt
a legfontosabb.*” A munkak 1913-ig tartottak. A berek gyorsan szaradt, s egyre
nagyobb részét lehetett hasznositani: foleg takarmany- és répatermelésre adott
alkalmat, illetve kaszaloként és legeldként lehetett hasznalni.*® A teriileti atalakitas
a hitbizomany vagyonértékét is novelte.

A masik fontos valtozast a vasttfejlesztések hoztak. Mar emlitettiik, hogy 1861-
ben a Dé¢li Vasit megépitette a Buda-Kanizsa vasutat, amely az uradalom északi
részén, a part mentén haladt. S bar kétségtelen, hogy a Balaton vizingadozasai
sokaig veszélyt jelentettek a vasttra, de hosszl tavon nagyon fontos volt, hogy a
boglari allomast kihasznalva lehessen az uradalom termékeit szallitani nagyobb
piacokra. Ez még csak egy kiviilrdl jott lehetdség volt. A kdvetkezd 1épés egy
fonyodi vasuti megallohely 1étesitése volt a Tarsasag részérdl, mégpedig a varhegy
nyugati oldala alatt.* 1896-ban a targyalasok eredményeképpen Zichy grof tel-
keket engedett at a Déli Vasut Tarsasag szamara, amely vallalta, hogy a ,,fonyodi
kitér6é allomast az osszes forgalomra berendezi”.® Természetesen ez is emelte a
hitbizomany értékét.

Legalabb ennyire fontos volt az uradalom szempontjabdl a Kaposvar-Fonyod
vasttvonal. Nagybirtokosok és a nyomvonal melletti telepiilések is érdekeltek vol-
tak a vasutépités ligyében. Zichy Béla tagja volt annak a tizf0s tarsulatnak, amely
1890-ben elomunkalati engedélyt kért a vonal Iétrehozasara. 1894-ben Zichy grof
Lengyeltotiba hivta Ossze azt az iilést, amely dontott a finanszirozas kérdésérol,
majd pedig szintén Lengyeltotiban tartottak a pontos nyomvonal kijel6lése és min-
den egyéb technikai kérdéssel foglalkozo iilést. Az uj allomas neve Fonydd-fiir-
dételep lett, amely nem Osszetévesztendd Fonyod allomassal, amely a Déli Vasut
birtokaban volt.>' Az épitkezések némileg elhtizodtak, de végiil is 1896 nyaran
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sikeriilt atadni a vonalat.’> Az uradalom eldnyei egyértelmiick voltak: répaszalli-
tasi lehetdségek Kaposvarra, Fonyodon racsatlakozva a kanizsai vonalra a szalli-
tasi lehetdségei kiboviiltek, vasutallomas épiilt a birtokkdzpontban, vasiti meg-
allo- és rakodohelyet hoztak létre Fekete-Bézseny-pusztan és Puszta-Berényben,
ugyanakkor a Lengyeltoti részét képezd Fonyodon a vasiit nyomvonala mentén
jelentds foldérték-novekedés ment végbe, ami erds 16kést adott Fonydd fiird6éle-
tének fejlédéséhez.>

Iparositas uradalmi keretek kozott

A dualizmus kori magyar agrarnagyiizemek miikodési rendszerébe egyre
mélyebben épiilt be az ipari tevékenység. Ennek szamos forméja volt: az erd6gaz-
dalkodasbol fakado faipar, szén- és vasércbanyaszat, illetve egyéb fémek kiter-
melése, élelmiszeripar szamos aga, épitdanyagipar stb. Altalanos jellemzdje volt
ezeknek az lizemeknek, hogy rendszerint a hagyomanyos mezdgazdasagi terme-
1éstdl valamennyire elkiiloniilve, bérbe adva mikodtek.

A lengyeltoti uradalom a rossz természeti kornyezete mellett rendelkezett egy
kiilonleges adottsaggal. A Nagyberek teriiletén soktizezer hold kiterjedésben
0,5-3 m vastagsagban oriasi tézegtelepek talalhatok. A tézeg sokaig elkertilte a
hazai iparosok figyelmét, viszont az 1880-as évektdl a helyi birtokosok koziil
egyre tobben ismerték fol jelentéségét. A korabeli tapasztalatok és kisérletezések
eredményeképpen jol hasznosithato volt egyrészt az almozasban, ahol szerves tra-
gyaval 0sszekeverve kivalo tragyazasi lehetéséget biztositott. Masrészt megfeleld
technikai feldolgozas (tépés, poritas, préselés, brikett) utan akar flitésre is lehetett
hasznalni, nem is beszélve a poralakban az arnyékszékek ferttlenitésében vald
hasznosithatosagarol.>*

Az uradalom teriiletén talalhato tézeget a magyarovari Magyar Kir. Vegykisér-
leti Allomason vizsgaltdk be, s allapitottak meg annak kivalo minéségét.”> Nem
véletlen, hogy egyre tobben kezdtek foglalkozni tézegfeldolgozassal. A Nagy-
berek nyugati oldalan, a grof Hunyadyak kéthelyi uradalmaban indult meg el6-
szor a kitermelés és feldolgozas, de hamarosan csatlakozott a Zichy uradalom
is, majd késébb a Széchényiek marcali gazdasaga.’® A hitbizomanyi birtokon
Fekete-Bézseny-pusztan allitottak fol a t6zegfeldolgozo lizemet. A Hunyady-féle
1890-es beszerzéshez hasonloan 1894-ben Zichy grof is Rostockbdl hozatott egy
Dolberg-féle t6zegbrikettprést.’” A tézegalom és présel6gép teljesitoképessége a
haboru eldtt kb. napi 2,5 vagonra volt tehetd. A tézeget haromféle formaban készi-
tették: termeltek tépett almot, t6zegport és préselt téglaalakban tiizeléanyagot.>®
Problémat jelentett viszont sokaig, hogy az uradalom t6zegmezdit sokszor elbo-
ritotta az arviz, ezért nem tudtak folyamatosan mitk6dni.> A masik nagy ellenség
a nadi tiz volt, hiszen ilyenkor a tézegtelepek akar 2-3 méter mélyen is izzot-
tak, s az egyetlen modszer csak a tliz koriil arkolasa volt.*” A nagytomegi termék
miatt alapvetden a vasuti szallitast kellett megoldani: a Lengyeltoti-Fonyod kozti
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szakaszon 1év0 Fekete-Bézseny megallo- és rakodohelyrdl tudtak tovabbitani a
terméket.®’ A haboru eldtt a tézeggyar évi 300 vagon alomtdzeget és 70 vagon
portézeget hozott forgalomba.®

A tézegkitermelés mellett szamos mas ipari tevékenységet is folytattak az ura-
dalomban. 1914-ben volt 2 gézmalom az uradalom teriiletén. A bérbe adva miikdd-
tetett tégla-korkemence 1,5 millio téglat gyartott évente. A grof érdeklédott a villa-
mos aram hasznositasa irant is. A Balatonvidéki Villamosmiivek Rt. az Asz6fonél
1914-ben épitett erémiibdl kezdte meg az aramszolgaltatast az északi parton, majd
pedig a déli oldalon a Balatonba fektetett mederkabelen a Siofok—Balatonfenyves
partszakaszon, Boglarnal elagazva Lengyeltoti telepiilésig épitették ki a vonalat.®
Nemcsak a helyi vilagitast akartak megoldani, hanem a gazdasagi gépek meghaj-
tasat is aramra kivantak cserélni.

Beruhazasok, épitkezések

A gazdasagi elérelépés megkovetelte a szinte folyamatos épitkezéseket. A fej-
lesztés tobb teriileten ment végbe.** A munkaerd szaporitasa szempontjabol sza-
mos cselédhdzra volt sziikség. 1887-ben 17, négy évtizeddel késébb pedig az
ujonnan épitettekkel egyiitt mar 31 cselédhaz szolgalta a munkaerd megtartasat.
A cselédek elhelyezésére a 20. szazad eleji 0j jogszabalyoknak megfelelden jobb
koriilményeket kellett biztositani, mint korabban, ami jelentdsen megdragitotta a
beruhazasokat. A cselédhazakhoz 6lak vagy istallok is jartak. Karban kellett tartani
a tiszti lakasokat, ugyanakkor az 0j tiszteknek lakasokat kellett épiteni.

Az allatallomany felfuttatasa és mindségi atalakitasa mellett a birkaaklok szamat
csokkenteni kellett, ugyanakkor szamos marha- és 16istallot kellett épiteni. A svaj-
cer marhadllomany mindségi éplileteket kovetelt, vagyis a téglabol, cseréptetdvel
késziilt fedett istallok, mellettiik a szénas pajta stb. alapvetd kovetelmény volt.
A tézegalmozas miatt betonalapzatot épitettek az istallokhoz. Ugyanez érvényes
a mindségi l6allomanyra, hiszen a telivéreket, a ménest nem lehetett barhogyan
elhelyezni. Szamos nagy befogadoképeségli tragyatelepre volt sziikség. A gazda-
sagi épiiletekhez vizvezetéket épitettek, viztartalyokat szereltek fol, a vizellatas
biztositasara szivattytihazat emeltek. Magtarak, kukoricagorék, fészerek, t6zeg-
pajtak, irodaépiiletek, a vasttnal allatrakodo, kovacsmiihely, bognarmiihely, gép-
szin, takarmanyfiillesztd, etetdpajtak kellettek. Ipari iizemeket hoztak létre, kdztiik
téglakemencét, tézegfeldolgozot, gézmalmot, transzformatortelepet; ezen kiviil
mazsahazakat, kertészeti vizhazat épitettek. A berekben 1évo tézegtelepen eme-
letes lakohazat emeltek. Az eszkdzkészlet javitasara is gondot kellett forditani:
gbzgépeket szereztek be, csépldszekrényeket, rostakat, vasekéket, boronakat,
takarmanyfeldolgozokat hasznaltak nagy tételben. Komoly raforditasokkal lehe-
tett a csatornak asasat és allando tisztitasat megvaldsitani. Az értékbecslés szerint
ezeknek a beruhazasoknak az értéke tobb mint 1,6 millié forintot tett ki, ennyivel
nott a 40 év alatt a hitbizomany vagyoni értéke.
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Zichy grof és a balatoni turizmus

Az 1880-as évek elejétdl, Hunyady grof berényi nyaraloépitésétdl kezdve fel-
lendiilt a Balaton parti turizmus, ami a villa-, majd szallodaépitésekben, a vendég-
latas szélesedésében, a forgalom gyorsulasaban és az infrastruktara atalakulasaban
is latszik.® E folyamatba kapcsolodott be Zichy Béla is, akinek birtoka 10 km-es
partszakasszal rendelkezett Balatonkeresztirig. mivel irasunk a hitbizomanyi gaz-
dalkodast tekinti at, ezért csak olyan vonasokra utalunk, amely kozvetleniil az ura-
dalomhoz kapcsolodnak.

Az egyik ilyen Fonyod funkcidjanak gyors valtozasa. A sz6l6- és bortermeléssel
foglalkozo telepiilésen az 1890-es években egyre nagyobb igény tamadt a fiird6élet
fejlesztésére, féleg olyan telkekre, amelyekre a berényi, szemesi €s mas mintak alap-
jan a kozéposztaly tagjai villakat épithettek. 1894-ben egy erre 1étrejott polgari tar-
sasag a groftol megvette a varhegy tetején 1évo tolgyerdd 59 holdas részét, amelyre
a kovetkez6 években felépiilhetett a villasor, amit a grofrdl elnevezve Bélatelepnek
hivnak. A szerzédésben kikototték, az Gj tulajdonosok az épitkezésekhez sziikséges
téglat és egyéb épitdanyagokat a groftol vasaroljak meg, sem téglat, sem termoko-
vet mastol nem lehetett venni. Az ligyletet a hitbizomanyi birdsaggal is el kellett
fogadtatni.®® A villak felépitése hamar végbement, ami egyben lehetéséget nyitott
a tovabbi fejlesztésekre is. A hegy nyugati labanal jott 1étre Zichytelep, a két orom
kozotti tertileten a Majortelep.®” A szazadfordulo koriili években tovabbi telkesité-
sekre keriilt sor a hitbizomany teriiletén, egyrészt Fonyddon, masrészt nyugati irany-
ban Balatonkereszttr felé (Also-Bélatelep és Balatonfenyves). Sokat tett Zichy grof
a teriilet infrastrukturalis fejlesztésért is: a villamos aram bevezetése, a vizellatast
biztositod szivattyutelep létesitése, a gozhajok fogadasara is alkalmas molo és kikotd
felépitése sem nélkiilozhette a grof tamogatasat, még akkor sem, ha ismert, hogy a
helyi fiirdéegyesiilet egyre erdteljesebben vette ki részét az atalakito munkabol.®®
Ingyen persze semmi sem volt, példaul a helyi fiirdéegyesiiletnek a mas kozszolgal-
tatasokkal egyiitt a vizvezetéken keresztiili ellatas telkenként 60 koronaba kertilt.%

Az uradalomnak Iényeges volt, hogy a turisztikai fejlesztések pénzt hozzanak.
Az egyre er6sebb vendégforgalom élelmiszerrel, borral, és minden egyéb sziik-
séges termékekkel valo ellatasa az uradalombol valdsult meg. Az uradalmi vago-
hidrol keriilt a hiis a Balaton parti vendéglokbe, a konyhakertészet a kastély ella-
tasan tal szintén a vendégsereg ellatasat szolgalta. Ez a konyhakert 1914-ben mar
22 holdat tett ki, évi bevétele 5-7 ezer korona volt.” A tatarvari és fonyodi borokat
szintén igy lehetett értékesiteni. Az uradalmi tejtermelést, illetve a feldolgozott
tejtermékeket (vaj, sajt stb.) a nyari tidiillék szamara értékesitették. A bérléknek,
vendéglosoknek az 1894. évi szerzédésben kikototték, hogy a sziikséges tizifat,
préselt turfat, élelmiszereket, ugymint tejet, vajat, tarot, savot, zoldséget, foze-
1éket, burgonyat, gylimolcsot, szO16t, esetleg hizott baranyt, borji és iriihast az
eladonak a fonyodi gazdasagabol kell venniiik, mégpedig a szokasos helyi és napi
arakon, amelyek azonban nem lehetnek a kaposvari piaci araknal magasabbak.”!
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Az uradalom munkaerorendszere

Az uradalom forrasanyagaban részletes konvencios és egyéb alkalmazotti lista
nem maradt az utdkorra, de kiilonféle adatok alapjan mégis megitélhet6 a valasz.
A munkaer6-szerkezet szempontjabol négy csoportot kiilonithetiink el.

Az els6 csoportba az uradalomiranyitok tartoznak. Zichy grof elkotelezett, az
agrargazdasaghoz ért6 tulajdonos volt, vilagos elképzelésekkel és szandékokkal.
Az arisztokrata 1919-ig az évek jelentds részét Lengyeltotiban toltotte, a téli hona-
pokat pedig Budapesten, Miizeum utca 15. szama alatti palotajaban. Személye-
sen iranyitotta az uradalmat, kezdeményezdje volt szamos innovacionak. Lénye-
ges, hogy a hitbizomanyi gondnok, Jankovich Bésan Gyula, majd annak halala
utan grof Batthyany Elemér is elismert agrarszakember volt.”> Nem nélkiilozhette
az iranyitas a jogi vezet6t sem, hiszen a hitbizomany minden Iényeges donté-
sét a kaposvari birdsagon kellett elfogadtatni. A Zichy-birtokok (Nagyvazsony,
Varaszl6, Lengyeltoti) kormanyzasa a joszagigazgatd kezében volt, az igazgatésag
szintén a Muzeum utcai palotaban volt elhelyezve.

A masodik csoport a mindenkori uradalmi tisztekb6l és az egyéb szakmai alkal-
mazottakbol allt. Az uradalmat a joszagfelligyel6 iranyitotta. A pénziigyi kérdések
az uradalmi szamvevohoz tartoztak. Alattuk a funkcionalis vezetdk helyezkedtek
el: ispansagi vagy uradalmi intézok, erdéfeliigyelok, korerdész, erddtisztek, erds-
mérndk; fokertész és kertészek; vincellér, kastélyfeliigyel6 és komornyik stb. Bar
nem volt tiszt, de komoly funkciot toltott be a gépesitett agrarnagyiizem muikodé-
sében az uradalmi gépész. Igen széles a listaja az iparral foglalkozoknak: kovacs,
bognar, kadar, pintér, lakatos, téglas, tejiizemi alkalmazott, molnar nélkiil aligha
mukddhetett volna a nagyiizem.

A harmadik csoport zomét a cselédek és béresek adtak, szamuk 1895-ben 265
f6 volt. Az alkalmazott cselédeknek az uradalom hosszu idén at tudott munkat
adni; Riba Albert gazdasagi cseléd példaul 52 évig szolgalt, s halala utan a folde-
surtdl az 6zvegye nyugdijat kapott.” Erdekes vonasa volt Lengyeltotinak, hogy a
falut korbevevo majorsagi kiilteriileteken jelentds szamua népesség élt. Az 1910-
ben példaul a nagyobb majorok koziil Pusztaszentgyorgyon 248, a két Bézseny-
pusztan egyiitt 193, Zsigmondmajorban 153 f6t talalunk, a két nagyobb sz616he-
gyen 138 embert jegyeztek fol; mig a Gamas faluhoz tartozo Tuskospusztan 146
fot irtak 0ssze.™ Az aratok idegenbdl érkeztek, nélkiiliik a tobbezer holdas szan-
tofoldi betakaritas nehezen ment volna. 1909-ben mintegy 160 idegenbdl érke-
zett aratdmunkas érkezett a Zichy és a szomszédos Freund uradalomba. Munka
volt béven, akinek esetleg a helyeik koziil mégsem jutott, azok Somogyturban
vagy a Jankovichok Berencse pusztajan tudtak aratni. A haborua el6tti felmérés-
bol az deriil ki, hogy az uradalomban fizetett munkabérek a kornyék uradalmai-
ban lényegileg nem kiilonboztek.”
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Osszegzés

Az eddigiekbdl lathatd, hogy lehetséges vallalkozas volt a hitbizomanyi kere-
tek kozotti agrarnagylizemi miikddés megszervezése, folytatdsa. Természete-
sen Ovakodunk attol, hogy egy hitbizomanyi uradalom elemzésébol altalanos
kovetkeztetéseket vonjunk le. De érdemes megjegyezni, hogy a fentebb bemuta-
tott agrargazdasagi fejlesztések olyan kdrnyezetben zajlottak le, ahol a Somogy
megyei nagybirtokosok komoly erdfeszitéseket tettek agrarnagylizemiik fejlesz-
téséért. Ugyanakkor a lengyeltoti uradalom gazdalkodasabol az deriil ki, hogy
ez az észak-somogyi agrarnagyiizem sikeresen birkézott meg a kiviilrél érkezo
alkalmazta, s6t 0j kezdeményezésekkel hozza tudott jarulni a térség, s egyben a
hazai mezdgazdasag egészének fejlodéséhez. Egyértelmi sikereket ért el az inten-
ziv allattenyésztés, illetve az ipari és takarmanynovények termelése terén. Nagy
eredmény volt a mocsaras vidék atalakitasa, a vasutfejlesztésbe vald bekapcso-
l16das, akarcsak az uradalmi ipar rendszerén beliil a nagyilizemi tézegkitermelés.
A balatoni turizmusban valo kezdeményez0 részvételnek maig élvezhetjiik pozitiv
hatasait. Ehhez persze kellett egy széles latokorii és gazdasaghoz ért6 tulajdonos, s
megfeleld joszagiranyitas is. Esetiink arra mutat ra, hogy a gazdalkodasaban nem
feltétlentil a jogi jellegli (szabad- vagy kotott forgalmi) besorolds volt a mérv-
ado, a piacgazdasag koraban hitbizomanyi tulajdonosként is lehetett valaki sikeres
agrarvallalkozo.
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