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ABSTRACT

This study examines what social and economic changes took place in the interwar
period in a traditional rural region. From an economic geography perspective, the
village of Somogyszob lies in the less favourable part of the Southern Transdanubian
region. The peculiarity of this area’s land ownership was that more than two-third
of the lands were owned by Prince Hohehnlohe of Germany. In this area vast
forests and many swamps can be found, and only a small proportion of the land
can be cultivated. The examination has shown that slowly, but progressively the
economic system of the rural population was changing. Agricultural production
(growing crops, raising animals, viticulture and horticulture) remained the most
important, but there were increasing opportunities for industrial and trading
options too. The number of self-employed businessman and their trades increased.
The largest change happened in the service sector. Trade became more widespread;
alongside traditional general stores the quickly expanding Hangya entitiy grew
in significance. More and more cooperatives were founded in the village: in the
1930s credit and milk cooperatives were operating. Infrastructure improved too:
along the good enough railway access public roads were built and electric power
transmission reached the village. The analysis shows that the introduction of
capitalism slowly made the rural population to adopt to the developing market
realities in two decades.
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1. Bevezetés

A hazai gazdasagtorténeti alkotasok jelentds szamban széles témakkal fog-
lalkoznak. A gazdasagpolitika, a gazdasagi fejlédés vagy visszaesés, a kereslet
kérdései, a nagyobb uradalmak vagy iizemek valtozasai, a varosok atalakulasa
stb. targyaban igen sok alkotas sziiletett az utobbi évtizedekben. Emellett azon-
ban érdemes arra is gondolni, hogy lokalis szinten hogyan és milyen valtozasok
kovetkezhetnek be az ott é16 lakossag gazdasagi ¢letében. Az egyedi elemzések ¢s
magyarazatok nélkiil a nagy altalanos megallapitasok is a levegdben mozoghat-
nak. A magunk részérél mindig fontosnak gondoltuk azt, hogy a helyi gazdasagi
folyamatok nélkiil aligha mondhatunk barmi érdemit az orszag egészének valtoza-
sairol. Ugy véljiik, érdemes akar kozségi szinten is a hazai agrarium valtozasaival
foglalkozni, megnézni azt, hogy egy korszakban egy faluban mi valtozott. Jelen
munkank is ilyen célt szolgal, amikor egy altalunk mar sok szakmai munkaban
érintett belsd-somogyi telepiilés, a nagy kiterjedésii Somogyszob gazdasagi valto-
zasait vizsgaljuk a két haboru kozotti idore koncentralva.

2. Szakirodalom, kutatasi kérdések, forrasok, modszerek

A két haboru kozotti korszak agrariumat sokaig tigy abrazoltak, mint a tar-
sadalmi igazsagtalansag totalitasat. Ezt foleg a korszak agrarszocioldgiai és
szépirodalmi alkotasok motivaltak, hiszen Illyés Gyula, Kodolanyi Janos, Nagy
Lajos, Szabo Zoltan stb. irdsai igen élethiien mutattak be a nagybirtokon dolgoz6
és nyomorg6 alkalmazottak, a kétkezi munkajukbol nehezen megéld falusiak
¢életét. A hagyomanyos agrartorténetiras is sokat foglalkozott a kérdéssel, bemu-
tatva a foldbirtokviszonyok, a mezégazdasagi miikodés szamos sajatossagat.!
Nem véletlen, hogy a nagybirtok és a nagybirtokos a politika céltablaja lett:
sokan vélték ugy, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek alapveto oka a szEélsOséges
birtokeloszlas, nem utolsdsorban hitbizomanyok léte.? Az utdbbi évtizedekben
azonban sokat finomodott a kép, mivel a falusi agrartarsadalom rétegzettségére
vonatkozdan egyre sokoldaltibb vizsgalatok jottek létre.> Az agrarium tizemi
viszonyainak elemzéseibdl kideriilt, hogy a sokat biralt uradalmaknak komoly
funkcioik maradtak: a varosok ellatasa, a lehetséges exporttermékek eldalli-
tasa, a termelékeny eljarasok biztositasa, a foglalkoztatds megoldasa, a min6-
ségi termelés, a felvilagositd programok, a helyi szakmai egyesiiletek vezetése
sok esetben a k6zép- és nagybirtokosokhoz kapcsolddott.* A két haboru kozotti
nagyiizemelemzések és uradalmi leirdsok szamos mindségi gazdalkodast foly-
tatd nagygazdasagot mutattak mar be.’

Ezek utan feltehetd a kérdés, hogy miért is izgalmas téma Somogyszob gazda-
sag- és tarsadalomtorténete? Az elsddleges nyilvan az, hogy eddig nem sziiletett
rola semmiféle szakmai feldolgozas. A masodik tényez6 a tulajdonviszonyokbdl
adodik: a 8250 holdas hatar 69%-a a német Hohenlohe herceg tulajdonaban volt,
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s csak egyharmadaval rendelkezhetett a helyi lakossag. Harmadikként a gaz-
dasagfoldrajzi adottsagokat emlitjikk: a talajviszonyok legjobb esetben is csak
koézepes mindséglinek nevezhetdk, a teriilet ki volt téve a patakok kidntéseinek,
ugyanakkor a hatar egy része kifejezetten lapos volt. Szintén fontos vonasa volt
a Somogyszobnak, hogy a teriilet jelent6s része erdok alkottak. Nagy jelentdsége
volt annak is, hogy az 1872-ben atadott Dombovar — Kaposvar — Zakany vasutvo-
nalnak Somogyszob fontos allomasa lett: a kdrnyez6é uradalmak termékei a szobi
allomasra keriiltek. A szazadfordulon a vasuti helyzet tovabb javult, mivel meg-
épiilt a Somogyszob — Balatonszentgyorgy €s a Somogyszob — Barcs vonal is, ami
vasuti csomopontta tette a telepiilést, s ez a gazdasagi €letben, ill. a tarsadalmi és
foglalkozasi sszetételben is vilagosan latszodott.”

Mindezen sajatossagok mentén érdemes volt feltenni azt kérdést, hogy
Somogyszob népességének gazdalkodasa mennyiben esett egybe a regionalis,
megyei vagy orszagos folyamatokkal, s miben mutatkoznak jelentés eltérések.
A kérdés megvalaszolasa érdekében széleskorli levéltari kutatast folytattunk,
amelyben Osszegereblyéztiik a kiillonb6z6 gazdalkodasra utald forrasokat: koz-
ségi iratokat, az erd6- és legelégazdalkodast érinté dokumentumokat, a kiilon-
b6z6 gazdasagi szervezetek anyagat stb. Fontosak voltak a statisztikai és kama-
rai kimutatasok, hiszen a két haboru kozti korszakban a tarsadalmi rétegzédésre
és a birtokviszonyokra, avagy az iparra szamos kiadvany sziiletett. Eletkozelbe
hozta a helyi tarsadalmat a somogyszobi Vilma-haz néprajzi/helytorténeti gytj-
teménye,® életrajzokkal, visszaemlékezésekkel, de emlithetjiik a korabeli sajto-
informaciokat is. Elemzési modszereink is igazodtak a forrasok sokféleségéhez,
akar levéltari dokumentumok értelmezésérol, akar statisztikailag is vizsgalhatd
informaciokrol volt szo.

3. Gazdasagi valtozasok a két habora kozti idészakban

3.1.Népességnovekedés és a foglalkozasi szerkezet

Somogyszob lakossaga a 18. szazad eleje Ota folyamatosan nétt. Az 1780-as
években 650-700, a dualizmus kezdetén 1375, mig a haboru eldtt, 1910-ben mar
1777 £6 lakott a telepiilésen.” Az els6 vilaghabortiban mintegy 60 {6 vesztette éle-
tét, de ezzel egyidében jelentds betelepiilés is tortént, igy az 1920. évi népszamla-
las mar 1781 f6t talalt a faluban. A htiszas és harmincas éveket szerény novekedés
jellemezte: 1930-ban 1912, 1941-ben mar 1950 lakosa volt Somogyszobnak.!”
Az Ossznépesség adataba természetesen a kiilteriileti lakossag is beleértendo:
1930-ban a hatalmas kiterjedésii uradalom hat pusztajan (majorsagaban) 449 {6
¢lt, ami az Gsszes népesség csaknem negyedét (23,4%) tette ki.!!



12

1. tablazat: A foglalkozasi szerkezet valtozasai Somogyszobon 1920-1941

kozott (keresok)
Table 1: Changes in the employment structure of Somogyszob 1920-1941
(earners)

Evek | Mg. | Ipar | Keres- | Kozle- | Kozszol- | Hazi cseléd, | Egyéb, | Nyugdijas,
kedelem, | kedés | galat | napszamos | védero | tokepénzes
hitelélet

1920 | 601 | 77 16 67 24 23 14 38

1930 | 581 | 103 11 64 14 31 19 61

1941 | 638 | 66 16 68 29 n. a. 4 68

Forras: Népszamlalas (1920/2): 30, Népszamlalas (1930/2): 18, Népszamlalas
(1941/1): 440-441. old.

A vizsgalt 21 év alatt generalis valtozasok nem torténtek a foglalkozasi szerke-
zetben. Az 6stermeldk (mezdgazdasag) szama lassu emelkedést mutat, a kereske-
delem és hitelélet is kiheverte a vildggazdasagi valsag idészakanak visszaesését, a
kozlekedés rendszerébe szintén a stabilitas figyelheté meg. A legnagyobb létszamu
csoport a mezdgazdasagi népesség volt. Az 1930. évi adatokat alapul véve az 581
keresdbdl (439 férfi és 142 nd) minddssze 212 £6 volt az 6nalldo mezdgazdasagi ter-
meld, amihez hozza kell adnunk 137 segit6 csaladtagot, igy egyiitt 349 f6t kapunk.
Ez azt jelenti, hogy az agrariumbdl €16 keresdk 59%-a sorolhatd a hagyomanyos
paraszti népességhez. Az agrarkeresok masik, 41%-ot kitevo része alkalmazottként
dolgozott, koztiik 101 gazdasagi cselédet és 127 mezdgazdasdgi munkast talalunk.
A cselédek €és a munkasok tobbsége az uradalomban dolgozott, amit a kiilteriileti
(pusztai) adatokbdl tudunk azonositani, de talalunk cselédeket és napszamosokat
a nagyobb paraszti kistizemekben is.'> Az iparban viszont az 1930-as adat kiugro:
a vallalkozéasok szama ugyan nem nétt, de az ipari mithelyekben dolgozok szama
megugrott az 1920-as évek végére. Emeljiik még ki a nyugdijasok szamanak meg-
duplazodasat, ami foleg az allami alkalmazottként dolgozé vasutasokra, illetve
az uradalom tisztviseldire utal. Egészében véve egyértelmi az agrariumbdl €lok
dominancidja, akik az 6sszes keresének tobb mint kétharmadat tették ki.

3.2. Foldbirtok és mezégazdasag

A trianoni békeszerzodés idejében nehéz helyzetben volt a hazai gazdasag.
A fizetoképes kereslet csokkent, a piacok alig mukodtek, a hatalmas inflacid
csokkentette a realjovedelmeket, a korabbi megtakaritasokat felélték a polgarok.
A hazai agrarium miikodése szempontjabol nagyon fontos volt, hogy a trianoni
békeszerzodés utani években a stabilizacio jegyében milyen foldbirtokpolitikai
1épésekre keriilt sor. Az 1920-as évek elején két olyan torvényt is megalkottak,
amelyek a birtokeloszlast és az agrariizemi miikddést alapvetden érintették.



m DOI szam: https://doi.org/10.14232/kek.2024.2.9-30 13

Az egyik az Un. Nagyatadi-féle foldreform (1920. XXXVI. tc.) volt, amikor is
az orszag a 16 millié hold teriiletébdl 1,3 millié holdat vettek igénybe.!* Somogy-
szobon az 1920-as évek elso felében foldjuttatast 224 {6 kapott, dsszesen 515 hol-
dat. Az egy fore es 2,3 hold juttatas joval magasabb volt, mint mashol az orszag-
ban, vagy a megyében. Osszesen 83-an kaptak hazhelyet (nagyrészt olyanok, akik
foldhoz is jutottak) ez esetben 21 hold jutott nekik, ahol egy hazat felépithettek s
egy gazdasagi udvart Iétrehozhattak.'* Az nyilvanvalo, hogy e foldeken nehéz volt
¢letképes kistizemet kialakitani: azt a juttatasok pillanataban is pontosan lehetett
tudni, hogy ekkora fold nem elegend6 egy paraszti haztartas fenntartasara, ahhoz
legalabb 8-10 hold kellett volna. Viszont alkalmas volt arra, hogy a tdrpebirto-
kosok, napszamosok, foldnélkiiliek stb. egy kis f6ldhdz jussanak, s ott alapvetd
¢lelmiszerek termelésével foglalkozzanak. A torpebirtokok eleve feltételezték a
potlolagos jovedelemforrasok megszerzését, a nyari munkak felvallalasat.

A foldreformhoz persze fold is kellett, amit az uradalom ajanlott fol. Ennek tor-
vényi hatterét a stabilizacios célbol meghirdetett 1921. XLV. tc, vagyis a vagyon-
valtsag-torvény adta. Ezt a torvényt az orszag katasztrofalis pénziigyi helyzete
hivta életre. A stabilizacio érdekében olyan torvényt terjesztettek eld, amely mind
az ipari kdzép- és nagyilizemekre, mind a kozép- €s nagybirtokosokra vonatkozott.
A torvény szerint a nagybirtokosok foldben is lerohattak a vagyonadot, amely-
nek mértékét a birtokméretnek megfeleloen szazalékos aranyban hataroztak meg.
Minél nagyobb volt az uradalom, annal tébb foldjét veszitette el.'”> A foldreform
¢€s a vagyonvaltsagi torvény végrehajtasa 0sszekapcsolddott, hiszen kiosztani azt
a foldet lehetett, amit a nagybirtokosok kényszerbdl leadtak. 1924-ig a mintegy
20 ezer holdas hercegi uradalmi foldekb6l mintegy 2400 hold keriilt at a kdzségek
lakosaihoz, benne a somogyszobi gazdakhoz.

Még megjegyezziik, hogy a tekintélyes méretii nagybirtokokkal rendelkez6
Nagyatadi jaras teriiletén igen jelentés méretii foldeket juttattak az igényloknek:
a 29 faluban 9861 hold f6ld és 379 hold hazhely keriilt at a szegényekhez; jarasi
szinten a juttatas 2,1 hold f6ld, hazhelyek esetében pedig 0,3 hold jutott egy igény-
16re, vagyis a szobi juttatas valamivel magasabb volt a jarasi mutatoknal is.'® Ezek
a foldek persze nem képeztek egybdl paraszti tulajdont, hanem csak hosszu tava
bérletet, amennyiben ugyanis az utanuk jaré évi megvaltasi dijat nem fizették a
gazdak, a Foldbirtokrendez6 Tanacs visszavehette a foldeket, amire Dél-Dunan-
tulon és orszagos szinten is igen sok eset volt.!” Parcellazas nemcsak a foldreform
kovetkeztében, hanem foldesuri szandékok szerint is torténhetett. 1921-ben pl. a
Vincze Sandor mérdk altal kimért 600 négyszogoles hazhelyeket Hohenlohe her-
ceg adta 1 métermazsa gabonaval torténd 10 éves torlesztésre. A hadiozvegyek,
arvak stb. fél, negyed, st teljes kedvezményben is részesiiltek a valtsag lerovasa-
nél. Az 4j falurész mintegy 50-60 hazzal az Otvosi utca folytatisaképpen a vasi-
tallomas szomszédsagaban, attol északra huzodott.'®

Nézziik meg a tovabbiakban, hogy mi jellemezte Somogyszob mezdgazdasagat
a két habort kozotti korszakban. A kérdés azért is fontos, mert kdzismert, hogy az
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1920-as évek vilagpiaci agrarar-depresszioja, a gazdasagi valsag, s az azt kovetd
lassu helyreallitas az agraragazatot rossz helyzetben tartotta. Az 1930-35 kozott
késziilt mez6gazdasagi statisztikak és mas forrasok jo hatteret adnak arra, hogy
szamszeriien megitélhessiik az agrarium helyzetét.

2. tablazat: A miivelési agak valtozasa 1895-1935 kozott Somogyszobon
Table 2: Changes in cultivation types between 1895 and 1935 in Somogyszob

Miivelési agak 1895 1935 A valtozas mértéke
szanto 2617 2880 +263
kert 41 61 +20
rét 816 758 -60
legeld 487 555 +68
erdd 4059 3677 -382
sz016 - 15 +15
nem termo, foldado 259 311 +52
ala nem es0 teriilet
Osszesen 8312 8257 -55
Forras: Mezdgazdasagi statisztika (1897): 174. old.; MSK 99. (1935): 59. old.
alapjan

Kezdjiik a foldbirtokviszonyokkal! 1935-ben a Somogyszob hatara 8257 hol-
dat tett ki."” Ebbdl 5556 hold, vagyis az dsszteriilet 69%-a volt az uradalmi fold,
2701 hold pedig a falusiaké. A mivelési agak szempontjabol azt latjuk, hogy a
legnagyobb kiterjedést f61d az erd6 volt (3677 hold), amely azonban hosszu tavon
csokkend méretet mutatott: az 1895. évi statisztikai kimutatashoz képest 40 év
alatt mintegy 400 holddal lett kisebb. Ez irtdsokat, illetve a rossz mindségli, esetleg
beteg erdok megsziintetését feltételezi. 1935-ben a masodik legnagyobb miivelési
ag a szant6 volt, amelynek mérete 2880 holdat tett ki. A rét és a legeld mérete
nem sokat valtozott az idok soran. A faluban sokaig nem volt sz416, hiszen a kor-
nyezd falvak széldhegyei (Otvos, Segesd stb.) bdven biztositottak lehetdséget ter-
melésre, am az 1930-as évek kozepére az uradalom egyik bérldjének volt mar 5
holdja, mig a falusiaknak 10 hold szdl6je. A foldreform miatt is a kertek esetében
novekedést lathatunk, ami a fogyasztasi szokasok lassu valtozasahoz is kapcsolod-
hatott.® A fentiekbdl vilagosan latszik, hogy a somogyszobi mezégazdasag rend-
szerében az 1930-as évek kozepére a szantok haszndlata megndtt, ugyanakkor az
erdok csokkenésébdl az dgazat relativ sulyvesztését feltételezhetjiik.

Az lizemi viszonyokat illetéen a kistizemek dominanciajat lathatjuk. 1935-ben
Osszesen 377 gazdasdgot irtak Ossze. Nagysdgcsoportok szerint vizsgalva 114
olyan gazdasagot talalunk, amelyek 1 holdnal is kisebbek voltak, s ezek koziil
103 szantofold nélkiili volt. A legnagyobb csoportot a 120 darab 1-5 hold kozatti
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gazdasag tette ki, illetve volt 80 darab 5-10 hold kdz¢ eso birtok is. 52 gazdasagot
talalunk a 10-20 hold k6zé es6 kategoriaban, 6-ot pedig a 20-50 hold ko6zotti cso-
portban. A statisztikaban jelzett 500 holdnal is nagyobb foldek Hohenlohe herceg-
hez, a két nagybérléhoz, illetve a kozségi lakosok legeltetési tarsulatahoz tartoztak.
A nagyobb foldesuri birtokok méretét levonva kapjuk meg a kistizemek atlagos
terliletét: szamitasaink eredménye az egy gazdasagra jut6 4,9 holdas kistizem.

A szamok mogé nézve néhany megjegyzést kell tenniink. A fent jelzett 1 holdnal
is kisebb birtok a falusi szegénységet mutatd csoportja, amely a korabbi zselléri
allapot, a foldreformnal kapott kisbirtok, avagy a cselédlétbol onallova valt kis-
birtokos esete lehet. Az 1-5 hold kozotti nagysagrend még mindig mesze volt a
parasztcsaladi megélhetéstdl: az e csoporthoz tartozo foldek atlaga 2,7 hold, amely
szintén feltételezte egyéb munkak felvallalasat. Az 5-10 hold kdzotti csoport bir-
tokatlaga 7,4 hold, ez mar a kisgazda Iét alapjat képezhette, de még sziikk megél-
hetés kapcsolodhatott hozza.?! A 10 holdnal nagyobb paraszti gazdasagok viszont
mar a biztonsagos megélhetést nyujthattak. A nagyobb gazdak koziil emeljik ki,
hogy 1924-ben Kisillés Janosnak 30, Maté Jozsefnek 40, Sdmoczi Jozsefnek 38,
Stankovich Jozsef 6rokoseinek 44, Varasdi [stvannak 28, Vincze Gyorgynek 24,
Hosszl Istvannak pedig 21 holdja volt.?? Somogyszobon, de mashol is a jarasban,
a kisgazdasagok esetében bérletek alig voltak, vagyis a korszakban a magantulaj-
donu gazdalkodas volt meghatarozo. A foldméret azonban a megélhetésnek csak
egy részét adja, mellette az allattartas, az erd6élés, az ipari tevékenységgel vald
foglalkozas, a szomszéd kozségek hataraban a sz6lémivelés, az uradalmi alkalmi
munkak felvallalasa stb. is segithette a lakossag megélhetését. A birtokviszonyok-
hoz hozza kell tenni, hogy a két habort kozotti korszakban mar régen nem volt
érinthetetlen a nagybirtokrendszer, hiszen a parcellazasok egyre nagyobb teret fog-
tak at. Igy példaul a hg. Festetics Taszilo nagybirtokabél a szomszédos bolhasi
Szentlaszlo-pusztai hatarbol a Magyar Foldhitelbank révén 1315 holdat parcellaz-
tak f6l, amely foldeket a somogyszobi, bolhasi és nagyatadi gazdak vasaroltak
meg, a maradék foldekre pedig az Alfoldrél (Ceglédrdl) érkeztek kisgazdak.”

A hajdani urbéresek alkotta helyi kdzbirtokossagnak jelentés méretii foldje
volt a faluban. Ezek a régi kozbirtokossagok a két habort kdzott sok helyen ala-
kultak at Legeltetési Tarsulatta.>* A Somogyszobi Legeltetési Tarsulat alapsza-
balyait a magyar kir. foldmuvelésiigyi miniszter 37.987/1932. sz. alatti rendele-
tével allapitotta meg.?* A Tarsulat pontosan szabalyozta a kozosség tulajdonaban
1év6 egyéni lehetdségeket. A tagok a legeltetési bért fizettek. 1945-ben 137 tagja
volt a Tarsulatnak.?® Fontos volt a teriilet jovedelmeztetése is. 1938-ban példaul
a somogyszobi telkes birtokossag legeltetési tarsulata, amelynek ekkor Katona
Jozsef helybeli lakos volt az elndke. A Tarsasag tulajdonat képezd, Somogy-
szob kozség hataraban fekvé mintegy 140 hold szantd, 15 hold rét, 242 hold
legeld, 445 hold erd6 és 32 hold téteriileten gyakorolhatd vadaszati jogot 1938
augusztus 1-t6l 1944 julius ho 31-ig terjedd hat évre zart irasbeli ajanlat alapjan
haszonbérbe adta. A vadaszati haszonbért évente két alkalommal kellett fizetni.
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Nemfizetés esetén a tarsulatnak jogaban allt a szerz6dés felbontasa, ilyenkor a
bérld a biztositékot elvesztette. Az okozott karokat a bérlé koteles volt megtéri-
teni, s nem adhatta a teriiletet tovabb albérletbe. A kdzgytilés fenntartotta maga-
nak a szabad valasztas jogat.”’

A paraszti kislizemnek fontos része volt a kdzbirtokossagi tulajdonban 1évo
erdd. Akarcsak a legelok esetében, ezt is a hajdani Grbéres és urasagi kdzos hasz-
nalatt foldekbdl kapta a volt telkes réteg. Terjedelme 93,5 hold erdd, illetve 2,4
hold egyéb teriilet, vagyis dsszesen 95,9 holdat tett ki. Az erd6 a falu keleti részén,
észak-déli iranyban huzodott. Akarcsak az uradalmi erdét, ezt is lizemterv szerint
kellett kezelni, amit 1898 ota idokozonként feliilvizsgaltak. 1930-ban keriilt sor
uj tizemterv készitésére, bar nagy valtozasok nem torténtek az idék soran A nem
tul nagy teriiletet 8 erdétagra osztottak. A kdzbirtokossagi erdd fafajok szerint
80 holdban kocsanyos tolgybdl, illetve kisebb részben magas kérisbdl és szilbol
allt. Az erd¢ sik teriileten fekiidt, folyo vizek nem tagoltak. Az lizemterv komoly
megkotést tartalmazott, miszerint 80 éves vagasforduloval lehetett csak a fat leter-
melni. Az erd6 gazdasagi hasznositasat teljes egészében a kozbirtokossag végezte.
Az erdétulajdon utan kiilonboz6 adok terhelték a kdzosséget: igy példaul fizetni
kellett egyenes allami adot, kdzségi potadot, titadot, orszagos betegapolasi adot,
allami erd6kezelési jarulékot és varmegyei erd60rzési koltséget.

A gazdalkodas fontos ilizemaga volt az allattartas. (Sajnos az allattallomany
statisztikai adatai kapcsan nincs lehetdségiink a falusiak és az uradalom adatai-
nak elvalasztasara, legfeljebb egyéb uradalmi forrasok alapjan tudunk kovetkez-
tetni.) A 893 darab szarvasmarha kb. fele a falusiakra jutott. Ez tekintélyes méret:
a Nagyatadi jaras 29 faluja kozott a masodik helyen allt Somogyszob, csak a joval
nagyobb lakossagu Fels6-Segesd eldzte meg. Itt is végbement a fajtavaltas: mig
korabban az erdélyi-magyar fajta volt az uralkodo, addig a harmincas évek koze-
pére mar a hus- €s tejtermeld piros-tarka allomany valt dominanssa. Igas 6korként
mar csak 69 marhat hasznaltak, ugyanakkor az allomany fele hizo- és fejostehén
volt. Kuriozumnak szamitott a bivalytartas, amelyhez hasonlo méretit alig talalni
egész Somogyban: 1935-ben 110 bivalyt tartottak a kozség hatarain beliil, s e
tekinteteben csak Somogyvar ¢és Teklafalu el6zte meg Szobot. Az allatallomany
sokszor megszenvedte a jarvanyokat. 1925-ben példaul majmétely tizedelte a
somogyszobi gazdak marhaallomanyat, amely kapcsan kiemelték, hogy a gyogyi-
tas hatalmas koltséget jelentett volna, ezért az allatokat le kellett vagni, ami viszont
a mészarosoknak ¢és huskereskedéknek nagy iizlet volt, hiszen az ilyen betegség-
ben szenvedd allatok husa az emberek szamara fogyaszthatd volt.?’ A falusiak a
szarvasmarhakat a kozségi utcakon hajtottak ki a kozlegeldre, a marhak utan terel-
ték a kecskéket is.** A 415 darabos 16allomany viszont mesze feliilmulja a korabbi
allapotokat, nagyjabol fele-fele aranyban oszlott meg a melegvéri és a hidegvéri
allomany. A sertéstartas elOretorése egyértelmii: 1935-ben a 2738 darabos allo-
many haromszoros ndvekedés a negyven évvel korabbi allapothoz képest, s arra
utal, hogy a fogyasztasban meghatarozova valt a disznohus. Juhaszattal csak az
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uradalom foglalkozott. Emeljiikk még ki a baromfitartas jelentdségét: a kozségben
8302 baromlfit irtak 0ssze, amelynek mintegy 90%-a tytkféle volt, de foglalkoztak
a lakosok kacsaval, pulykaval, luddal és még galambokkal is.>! A fenti szamokbol
arra kovetkeztethetiink, hogy egy paraszti kisiizemre 1935-ben nagyjabol 1-2 16, 2
szarvasmarha, 6-8 sertés és kb. 25-30 baromfi jutott.

3.3. Ipari valtozasok

A két habort kozotti iddszakban folytatodott a hazai tarsadalmi struktira modo-
sulasa, amelynek soran egyre szaporodott az iparral foglalkozok szama és aranya.
Vége volt mar annak az idészaknak, amikor egy faluban csak a mezdgazdasag
jelenthette a megélhetést. A Somogyszob melletti nagyobb telepiilésekre nézve is
azt lathatjuk, hogy jonéhany nagykdzségben egyre tobb ipari kapacitas jott 1étre:
pl. Labodon keményitdgyarat, Nagyatadon konzervgyarat alapitottak stb.*

Somogyszobon az iparral foglalkozok szama csak lassan emelkedett. A foglal-
kozasi adatok alapjan 1930-ban, a valsag elején iparral foglalkozé kereséként 98
fot irtak Ossze, akik koziil dten voltak nék. Onallé ipari véllalkozast 43-an vittek,
akikhez Gsszesen 55 fOonyi segédszemélyzet kapcsolodott, koztiik a legnagyobb
csoportot a segédek, munkasok, csaladtagok tették ki, de volt koztiik 11 tanonc is.
Az ipari vallalkozasok lizemméretét szemlélve azt lathatjuk, hogy a 48 cégbdl 25
segéd nélkiil dolgozott, 21 olyan cég volt, ahol 1-2 segédet irtak 0ssze, s 2 olyat
talalunk, ahol mar 3-5 6 kozotti foglalkoztatott dolgozott.>* Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy iparosokat nemcsak a faluban, hanem a kiilteriileteken (pusztakon)
is talalunk. 1930-ban Kis- és Nagybarati pusztan 4, Kaszopusztan 1, Kerékaraszti
pusztan 10, Kiivolgypusztan 2 iparost talalunk.** Ez azért 1ényeges, mert ez a 17
6 kiilteriileti iparos egészen biztosan az uradalomhoz, s nem a kdzségen beliili
ipar rendszeréhez kotodott, ugyanakkor nagy valosziniiséggel nem 6nallo iparosok
voltak, hanem alkalmazottak.

Kik voltak a faluban a jelentdsebb ipari vallalkozok? Az 1924. évi cimtar alap-
jan néhanyukat névrdl is ismerjiik. Az 1924. évi ipari cimtar® adatait osszevetve
korabbi forrasokkal kideriil, hogy mind a fluktuaciora, mind stabilitdsra vonat-
kozdan lathatunk eseteket. A kadarok kozott Szabo Janos, a mészarosok kozott
Hausner Sandor neve mar a 19. szazad végi jegyzékben is szerepelt, ami helyben
lakast és munkat feltételez. Ugyanakkor a tobbség esetében a nevek ujak, vagyis
sok iparos van a jegyzékben, akik mashonnan koltdztek Somogyszobra.

Az iparosok vandorlésa a két habort kozotti korszakban jelentdssé valt. Tobb
olyan iparosrol tudunk, aki alig par évig tartozkodott csak Somogyszobon, aztan
tovabballt mashova, ahol lehet, kedvezdbbek voltak a mikodési feltételek. Kum-
stics Lajos hentes és mészaros példaul 1886-ban sziiletett Nagybajomban, ahol
apja mészaros. és vendéglds volt. O maga Csurgoén tanulta ki az iparat, mint
segéd Budapesten és Bécsben is dolgozott. E16szor 1911-ben 6nallésitotta magat
Somogyszobon, majd Kisbajomban és Nagyatadon, 1914-ben pedig mar Kadar-
kuton talaljuk.’® Stamfel Gyorgy szabomester 1896-ban sziiletett Szedolcén, Fiu-
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métél nem messze fekvo kozségben. Iparat Erdécsokonyan tanulta ki. 1918-ban
onallositotta magat Somogyszobon. Részt vett a vilaghaboruban, 1916-18-ban
az olasz fronton harcolt, egyszer megsebesiilt. A somogyszobi iparoskor elnoke
volt. Késébb Magyaratadra keriilt, ahol az ipartestiilet elndke lett.’” Szigeti
Janos 1900-ban sziiletett [harosberényben Iskolazasa utan Sarvaron és Kisbéren
tejgazdasagi és vasmesteri vizsgat tett, azutdn Csurgén uradalmi gazdaellenér
lett. Késébb a Soproni Tejgazdasagi Rt. tapsonyi iizemének vezetését vallalta,
majd a Somogy megyei szarvasmarhatenyésztok tejgazdasagaban toltott be elle-
noéri allast. Ezutan ispan volt tobb uradalomban. 1937 6ta izemvezetdje lett a
somogyszobi tejszovetkezetnek.*® Az iparosok mobilitasat mutatja, hogy gyak-
ran taldlkozunk a korabeli ujsagokban olyan hirdetésekkel, amelyekben éppen
a somogyszobi ipari mithelyt vagy lizletet kinaltak eladasra. 1930-ban példaul
Babics Gyula mészaros és hentes a vasutallomas melletti kétéves hazat (két szo-
baval, konyhaval, kamraval, hentesiizlet teljes felszereléssel, jégveremmel) hir-
dette szabad kézbol eladasra.®

Ezzel szemben az allanddsagot mutatja Bohenszky pékmester jelenléte, aki az
1924. ¢s az 1939. évi kimutatasokban is szerepel. Bohenszky Jozsef Somogyszo-
bon sziiletett 1909-ben. Mesterségét, apja mellett tanulta ki, aki 1888-an alapitotta
stitéiizemét. A pékség egykemencés volt.* A csaladnak volt egy kozigazgatasban
mikodo aga is, Jozsef testvére Gigén volt f6jegyz6. Bohenszky Jozsef 1926-ban
szabadult fel, s a csaladi mithelyben kezdett dolgozni legkisebb fiuként. A haboru-
ban munkaszolgalatra vitték, ahonnan két évvel kés6bb tért haza. Miutan apja 81
éves koraban, 1944-ben meghalt,*! utana mar egyediil vitte az apjatol 6rokolt pék-
mithelyt. A szocialista korszakban a Nagyatadi Siitdipari Vallalat igazgatoja lett.*?

A mesterségbeli tudas ¢s annak tovabbadasa igen fontos volt az egyéni életpa-
lyak szempontjabol. J6 példa erre a Klinger-familia torténete. Klinger Janos sokaig
Hohenlohe herceg gdzmalmat vezette. Fiait tudatosan tanittatta. [d6sebb fia, Imre
egy budapesti szakiskolaban szerezte molnarmesteri tudasat. A haborubdl vissza-
térve apja mellett dolgozott Somogyszobon. Occse, Karoly egy budapesti rizs-
malomban dolgozott. Klinger Imre 1921-ben kotott hazassagot Arany Annaval,
akinek familiaja a szomszédos Inkey-birtokon volt kisbérld, de mellette a somogy-
szobi allomas mellett 1924-1925-ben egy kis vamorlé malmot épitett. Klinger Imre
onallo vallalkozasba kezdett: megvette a malmot, s a familia ott rendezkedett be
egészen 1939-ig. A sikeres tevékenység meghozta gylimolesét: az 1930-as évek-
ben sikeriilt goziizemre, majd pedig szivogaziizemre fejleszteni a malmot. Tegyiik
még hozza, hogy egy molnar csaladban is nagyon fontos volt a belsé munkameg-
osztas: a molnar mesterség mellett a n6k minden hazkoriili munkat elvégeztek,
foglalkoztak az allatokkal, a csalad mindennapi mitkddése kapcsan f6ztek, mostak
varrtak, ellattak a csaladtagokat stb.*

A piacgazdasag korszakaban erds volt az dnkéntes és érdekvédelmi jellegl
tarsadalmi egyesiiletek létrehozasanak igénye. Szakirodalmi szinten szamos
munkdban mutattak ra arra, hogy Somogy megyében igen sok egyesiiletet alaki-
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tottak, a legkiilonfélébb célokbol. Az iparosok és a kereskeddk egyesiiletei, korei
népszeriek, elterjedtek voltak. Sajatosak voltak ezek az egyesiiletek, hiszen sok-
szor felvallaltak a kulturalis felvilagositas funkcidjat is. Somogyszobon 1903-
ban hoztak létre az Iparoskdort,* mégpedig Csakany Janos asztalos szervezésével
¢és Péter Tivadar tanitd vezetésével. Az 1930-as évek végére a tagok szama kb.
50 6 volt.* A szobi iparoskor szamos kulturalis eldadast szervezett és mellette
miilkedvel6 szinieldadasokat is rendeztek. Az Iparoskdrnek a Krausz-vendéglo-
ben volt a székhelye. Vezetdségébe (tisztikaraba) kiilonbozo rétegekbol keriiltek
be személyek. A harmincas évek vége felé elnoke Stamfel Gyorgy szabomester,
alelndke Dalfakné Gusztav uradalmi gépész, tiszteletbeli elndke Péczel Tiva-
dar és Szabady Karoly nyug. f6jegyz6, konyvtarosa Czinkovics Géza, jegyzdje
Kiraly Janos, pénztarosa Pet6 Istvan cipész volt.*

3.4. A szolgaltato szektor és az infrastruktira fejlédése

A vizsgalt korszak a magyar vidék szempontjabol azért is érdekes, mert a
dualizmus koraban megkezd6dd tradicionalis vilag felbomlasanak folyamatai
ezalatt a negyed évszazad alatt latvanyosan kiteljesedtek. Kinyilt a vilag a falu
szamara is, amiben persze a vilagpolitikai, habortis, mobilizacios valtozasok
ugyanugy beletartoztak, mint az alapfoki képzettség (iskolak) er6sodése, avagy
a helyi piacosodas tendenciai stb. Ezeket a folyamatokat Somogyszob esetében
is érzékelhetjiik, ami foképpen abban latszik, hogy 0j gazdasagszervezeti model-
lek jelentek meg (szovetkezetek, részvénytarsasagok), er6sodott a helyi kereske-
delem, béviiltek a vendéglatas lehetdségei stb. Sok ujdonsagot hozott a javuld
kozigazgatas ¢és infrastrukturalis kdrnyezet, nem is beszélve a falusi kdzosség
er6s0do onszervez6désérol.

Lathattuk korabban, hogy 1920-1941 kozott a kereskedelemmel foglalkozok
szama — bar a valsag alatt visszaesett — egészében véve nem valtozott. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy szervezeti és miikodési szempontbol nem kovetkeztek volna
be jelentds valtozasok. A kereskedelemnek szamos 1j teriilete jelent meg, s mel-
lette a vendéglatasban is talalhato boviilés, amit a korabeli statisztikak az iparhoz
soroltak. Ertelmezésiink szerint azonban a vendéglatas barmilyen forméja inkabb a
kereskedelmi tevékenységhez kotddik, s ha ezt a tényt figyelembe vessziik, akkor
az agazat er6sodését figyelhetjiik meg.

Sokat jelentett a falunak, hogy ebben az idészakban is megmaradt a kozség
orszagos vasartartasi joga. Evente harom vésart tarthattak. 1924-ben a kereskede-
lemiigyi miniszter 59.500/924. sz. engedélye alapjan évente harom allatfelhajtas-
sal kapcsolatos orszagos kirakodo vasart tarthattak, mégpedig marcius, majus és
szeptember honap 24. napjat megel6z6 szerdai napokon.*’ A kozség mar 1914-ben
is kérvényezte egy negyedik vasar megtartasanak lehetdségét is, de ezt nem enge-
délyezte az illetékes pécsi kamara;* késébb, 1931-ben is megprobalkoztak vele,
de akkor sem jartak sikerrel.* A somogyszobi vasaroknak persze meg kellett azzal
is kiizdeni, hogy a kornyék nagyobb telepiilései is rendelkeztek vasartartasi joggal,
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ez esetben a kozeli Nagyatad, Tharosberény és Csurgo, de féleg az orszagos mére-
tekben is kiemelked6 Nagykanizsa vitte el a vasarozok egy részét. A szobi vasarok
allat- és kirakodovasarok voltak.® Az allatvasarok kapcsan a szarvasmarha- és a
loértékesités volt jelentds, a korabeli kozlonyok sokszor megjegyezték, hogy ser-
tésvasart éppen nem rendeznek a faluban. Mivel a vasarozok vastiton tobb iranybol
konnyen elérhették a telepiilést, ez novelhette a telepiilés ismertségét, ugyanakkor
az aruszallitast is megkonnyitette.

A kereskedelemnek egy ujszer(i formdja volt a szovetkezeti modell. A 19. sza-
zad vége felé tobb hazai agrarpolitikus ismerte fol, hogy a piacgazdasag rendszeré-
ben a falusi népességnek egyre nagyobb sziiksége van olyan arucikkekel valo ella-
tasara, amelyeket onmaga mar nem képes eldallitani.’' Ennek megfeleléen egyre
tobb telepiilésen voltak mar kezdetleges vegyesboltok, de még sokaig igen jelentds
maradt azon kereskeddk pozicidja is, akik id6rél idére a falvak lakossagat ellattak
(féleg) iparcikkekel. Voltak ennek vadhajtasai is, igy példaul az uzsorakdlcson és
a magas arak. Az 1898-ban elinditott Hangya szovetkezeti mozgalom viszont arra
tett kisérletet, hogy az efféle kereskedelem helyett a helyi 6nszervezédé lakossag
mitkédtessen boltot.> A Hangya Somogyban lassan honosodott meg, de 1918 utan
mar gyorsan szélesedett a halozata. Erdsitette a Hangya gazdasagi lehetdségeit,
hogy a konzervativ magyar kormanyzattol erdteljes hatszelet kapott (kedvezmé-
nyes hitelek, egyéb tamogatasok stb.), szemben a piaci alapt kereskedelemmel.

Somogyszobon a Hangya fogyasztasi és értékesitd szovetkezet 1920-ban jott
létre. A szovetkezet célja a tagok és hozzatartozoik olcso és jo mindségii haztar-
tasi €s gazdasagi cikkekkel valo ellatasa, illetve termékeik eladasanak kozvetitése
volt. A szovetkezeti miikddés 1ényege az volt, hogy a belép6 tagok iizletrészeket
vasaroltak, amelyek fejében olcsobban kaptak termékeket, s az év végén lizletré-
szeik aranyaban még vasarlasi visszatéritést is kaphattak. Az igazgatosag Németh
Karoly, Szabady Karoly, ifj. Puskas Jozsef, Babics Gyorgy, Davidhazi Jozsef,
Palfi Gyorgy, ifj. Vincze Gyorgy igazgatdsagi tagokbol allt. A cég érvényessé-
gét a két igazgatdsagi tag egylittes alairasa biztositotta. A somogyszobi szovet-
kezet az 1920-as évek elején évi 3,5 millid korona forgalmat bonyolitott le, ami
mintegy fele volt a nagyatadi forgalmi értéknek, de joval meghaladta a kornyéken
1évé iharosberényi, inkei vagy szentai szovetkezetét.” Mivel a somogyszobi szo-
vetkezet az orszagos halozat tagja volt, ezért hirdetményeit a Hangya lapjaban,
a ,,Gazdaszovetség”-ben adhatta kozre.* 1924-ben ugy modosult az alapszabaly,
hogy a hirdetések mar a budapesti Hangya cimii lapban jelentek meg.>> 1931-ben
alapszabalyt modositottak, ekkor az igazgatésag mar 5-11 tagbdl all.>* A Hangya
logisztikaja egyszerii volt, s megfelelt a mai nagykereskedelemnek: az orszagos
kozpont nagytételben vasarolt termékeket, amelyeket eljuttatott a helyi szovetke-
zeteknek, akik azt az addigi piaci araknal 5-10%-kal olcsobban értékesithették.
Lehet6ség volt ugyanakkor a tagok altal helyben termelt arucikkek forgalmazasara
is. 1933-ban a somogyszobi Hangya szdvetkezet tagja volt annak a 92 szervezet-
nek, ahol a Foldmuvelésiigyi Minisztérium altal gabona- és vetdmagtisztito gépet
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allitottak fol.”” A somogyszobi Hangya is boviilt a két évtized alatt, amit jol mutat,
hogy 1933-ban mar fidkot is tudott nyitni.’® Még megjegyezziik, hogy a két habort
kozotti korszakban a megyében gyorsan szaporodtak a Hangya-szervezetek: 1936-
ban Somogyban mar 96 Hangya-szévetkezet miikodott,” ami kétszerese volt mind
a Baranya, mind a Tolna megyei szamnak.

Az 1920 utani években jelentds kereskedelemi élénkiilés tapasztalhato Magyar-
orszagon. Lényeges, hogy az egyéni t6kehiany miatt a tarsas formak keriiltek
elétérbe. Somogyszobon 1922-ben alakult meg a Délsomogyi gazdak aru- és ter-
ményforgalmi részvénytarsasaga. A tarsasagot az 1922. julius 9-én tartott alakulod
kozgyiilésen elfogadott alapszabalyok szerint alapitottak, székhelye Somogyszob
volt, tartamat pedig 6tven évre hataroztak meg. Az alapszabaly szerint a tarsasag
célja a gazdakozonség sziikségleteinek kielégitése céljabol arutizlet 1étesitése, ter-
ményekkel és borral vald kereskedés. Alaptokéje 120 ezer korona volt, amely 800
darab, 150 korona névértékii névre sz6lo részvénybdl all. Az igazgatdsag Birkas
Janos igazgatd, Mach Jozsef aligazgato, Futo Janos, Kisillés Jozsef, Puskas Jozsef,
Kisillés Jozsef (fels6), Koszta Emil és Bedics Ferenc igazgatosagi tagokbol all.s°
Egy évvel a megalakulds utan, 1923-ban az inflacié miatt mar arr6l dontottek,
hogy az alaptdkét 1,5 millié koronara emelik,”" ami ebben az idészakban orszag-
szerte teljesen megszokott volt. Nem volt nagy a szervezet, amit jol mutat, hogy a
3. éves rendes kozgytilését Maté Jozsef lakasan tartottak.®> Az rt. miikodése soran
azonban nem tudott megfelelni sajat elvarasainak, az 1920-as évek masodik felé-
ben egyre tobb problémaval kiiszkddott, ezért 1928-ban hivatalbodl elrendelték a
felszamolast, ami végiil 1930. november 9-én toértént meg.

A hagyomanyos kiskereskedelemnek is maradtak lehet6ségei a faluban. A Han-
gya boltjan kiviil is volt vegyeskereskedés, ahol foleg kiilonféle iparcikkeket lehe-
tett beszerezni, amire ebben a korszakban mar egyre inkabb raszorultak a lakosok.
A boltok tulajdonosai altalaban jelentds tapasztalattal rendelkez6 kereskeddk vol-
tak, koztiik tobb zsido szarmazasu, de széles kdrben elfogadott boltos talalhato.
1924-ben a faluban négy vegyeskereskedés is miikodott, mégpedig Hammer San-
dorné, 6zv. Palfi Ferencné, Taub Géza és Weisz Kalman tulajdonaban.%

Az 1882-ben Nemesdéden sziiletett Nagy Ferenc jo példaja a sokfajta mes-
terséggel foglalkozé vallalkozonak. EIobb cipésznek és csizmadianak tanult, az
okleveles szakacs, hentes és mészaros képesitést 1915-ben szerezte meg. 1919-t61
Somogyszobon folytatta iparat. Szallodajat, és harom terembdl allo vendéglojét
1921-ben nyitotta meg Somogyszobon. Tagja volt a Hangya feliigyel6 bizottsaga-
nak, a Nemzetvédd Bizottsagnak, az Iparos Kornek, a Revizios Liganak, a Jarasi
Ipartestiiletnek pedig eldljaroja. Az elsé vilaghabortiban az olasz és a szerb fron-
ton harcolt, kétszer megsebesiilt, mint Grmester szerelt le, Korona vas érdemérmet
és még tobb mas kitiintetést is kapott.®> De mas vendégldsok is voltak. 1927-ben
Hiller Jozsefé volt a Kozponti vendéglo.®® Az 1920-as évek vége felé Fabiancsics
Jozsefé volt a legnagyobb vendégld a rajta épiilt szallodaval egyiitt. A szalloda
kifejezés abban az idoben 5-10 szobas vendégfogadot rejtett, a somogyszobi szal-
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lodanak ugyanakkor volt egy nagyterme is, ahol kiilonb6z6 rendezvényeket tudtak
tartani. Ezt a vendéglot és szallodat a valsag alatt, 1932-ben Taub Géza és felesége,
Krausz Margit megvette. Ezzel egyidében Taub Géza korabbi boltjat Balla Pal
vette at.57 Az 1930-as évek masodik felében az egyik legismertebb, joforgalmu
vegyeskereskedés ¢és vendégld Krausz Bend tulajdonaban volt. A Krausz-ven-
dégld alkalmas volt nagyobb Osszejovetelek befogadasara, 50-100 fés bankettek-
6l gyakoriak voltak a korabeli sajtotudositasok. A kereskeddk altalaban jomoduak
lehettek, hiszen az aruforgalom beszerzése €s forgatasa jelent6s tokét feltételezett.
Taub Géza példaul 1931-ben 50 holdas szantojat kinalta eladasra,’® a csaladnak
volt szallodaja, kocsmaja, vendégldje, cement- és mészkereskedése és vegyeske-
reskedése.®” Fontos még kiemelniink, hogy 1938-ban Somogyban 120 kozségben,
koztiik Somogyszobon is betiltottak a hazalo kereskedést.”

Lathattuk korabban, hogy a szarvasmarhatartas fontos lizemaga volt a paraszti
gazdasagoknak. Az allomany fele tehén volt, igy alapvetd kérdés volt a tejértéke-
sités. Tejet helyben eladni nem nagyon lehetett, mert mindenkinek volt szarvas-
marhaja, ugyanakkor a kornyék nagyobb telepiilései szintén jelentds allattartassal
rendelkeztek. A haboru utan a tejértékesités lehetdségei besziikiiltek, kiilondsen
a gazdasagi valsag idején kellett piaci megoldast talalni. Az alispan kezdemé-
nyezésére 1932-ben jott 1étre a Somogyvarmegyei Tejtermel6k Szovetkezete.”!
Ez adta a mintat a szobi gazdaknak, akik 1933-ban létrehoztak a Somogyszobi
Tejszovetkezetet. A korlatolt feleldsségii szovetkezet 1933. évi julius 16-an tar-
totta alakuld kozgytlését, ahol elfogadtak az alapszabalyokat. A szovetkezet
célja a tej- és egyéb gazdasagi termékek feldolgozasa és legeldnydsebb értékesi-
tése, az ezek eldallitasahoz sziikséges anyagok, gépek és eszkzok beszerzése, a
tejtermelés elémozditasa, és ezaltal tagok anyagi helyzetének javitasa volt. Szo-
vetkezet 1évén, tizleti tokéje 2 pengbben megallapitott tizletrészekbdl allt dssze.
A tagok a szovetkezet kotelezettségeiért sajat lizletrésziik névértékének kétsze-
reséig voltak felelések. Az igazgatosag 4 tagbol allt.”? A tejszovetkezet tizemve-
zetéje 1937-t61 a mar korabban bemutatott Szigeti Janos volt.” A szobi szervezet
is tagja lett a fent emlitett megyei tejszovetkezetnek, amely hazi kezelésbe vette
a szentai. a csurgonagymartoni, a porrogi, a somogyszobi, a porrogszentkiralyi,
az alsd-segesdi, a vései és a patai tejtermeld szovetkezeteket. A felsorolt szo-
vetkezetek egy év alatt 245.106 pengdt kaptak 2.101.201 liter tejért, igyhogy
literenként atlagosan 11-12 pengd kozott mozogtak az arak. A hazi kezelésbe
vétel utan mindenhol emelkedtek a bevételek, ami Somogyszobon 1453 pengd
tobbletbevételt eredményezett.”* A megyei szervezet miikodése biztonsagos érté-
kesitést hozott: 1934 decemberében (mar Somogyvarmegyei Tejszdvetkezetek
és Tejtermeld Gazdasagok Szovetsége néven’) a kdvetkezd évre vonatkozd tej-
mennyiséget hirdették, s ebbdl kideriil, hogy a szdvetkezeten keresztiil Somogy-
szobrol 29.653 liter tejet kivantak eladni.”

A helyi gazdasag finanszirozasanak lehetéségei a haboru el6tt is mar miikodo
helyi hitelszovetkezet révén megmaradtak.”” A somogyszobi szervezet az Orsza-
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gos Kozponti Hitelszovetkezet tagjaként mtikodott. Hitelszovetkezetbdl sok volt
Somogyban az els6 vilaghaboru utani idékben: 1921-ben a megyében 132 hitel-
szovetkezetet talalunk, amelyeknek kiterjedése 282 kozséget érintett, s Osszesen
25.433 tagot szamlaltak.”® Helyben azt vartak a hitelszovetkezetektdl, hogy biz-
tositja a gazdalkodas hitelsziikségleteit, s ezaltal folyamatossa teheti a miikddést.
A somogyszobi szovetkezet vezetését illetden — hasonldoan mas helyi szovetkeze-
tekhez — sokat valtozott, aminek csak egy esete, amikor 1937. aprilis 25-én megtar-
tott kdzgytilésen megvalasztottak Palfi Gyorgydt igazgatonak, ugyanakkor Birkas
Ferenc és Leposa Jozsef igazgatdsagi tagok cégjegyzési jogosultsaga megsziint.”

Végiil emlitsiik meg, hogy infrastrukturalis téren is voltak pozitiv valtozasok
a két habort kozotti korszakban. A kozlekedésben dolgozok szama a vizsgalt két
évtizedben nem sokat valtozott.*® Utazni konnyen lehetett akar a megyekdzpont,
akar mas vasartarto teleptilések felé, ugyanakkor nem volt nehéz elérni a kozsé-
get. A vasuti kozlekedés technologiaja sokat javult a motorvonatok megjelenésé-
vel. Ujdonsag volt a sinautobusz, aminek prébautjat 1934 nyaran tartottak, ami a
Kaposvar — Somogyszob utvonalat fele annyi id6 alatt tette meg, mint a hagyoma-
nyos gyorsvonat.®! Somogyszob is beleesett abba telepiilési korbe, ahol a MAV
az 1920-as évek kozepén a lakashiany enyhitésére lako- és irodaépiileteket hozott
1étre.®> Mutatja a vasutas tarsadalom kozségen beliili jelentéségét, hogy 1928-
ban Birkas Jozsef akkori allomasfonok szervezésével 1étrejott a Vasutasok Kore.
Harom helyiségbdl allo székhaza volt, tagjainak szama az 1930-as évek végére
elérte a 150 f6t. Az évtized végén a tarsasag elndke Semlyén Géza allomasfo-
nok, tigyvezetd alelndke Bodis Sandor nyugalmazott féraktarnok, titkara Palataky
Ferenc, haznagya Varga Istvan, pénztarosa Szanto Jozsef volt.®

Még nagyobb jelentésége volt a kozutak épitésének, hiszen ezzel érdemben
lehetett javitani a szomszéd telepiilések elérését. Somogyban az 1930-as évek
masodik felében viszonylag sok kozht épitése vagy javitasa kezd6dott el. 1936-
ban mar folytak a Nagyatad — Somogyszob — Als6-Segesd kozotti torvényhatosagi
ut foldmunkai, valamint mitargyépitései.® Az 0t létrehozasahoz a telepiiléseknek
is hozza kellett jarulniuk, példaul a kdanyagot az érdekelt kdzségek szallitottak.®
A kozségen beliil 1928-ban gyalogjard hid és kb. 130 méter vizvezetd csatorna
épitésére irtak ki versenytargyalast.®

A két haboru kozott Dél-Dunantulon lassan haladt a villamosaram-halozat
kiépitése, nagy volt a lemaradas. 1944-ig Somogyban csak 56 helyen, vagyis a
telepiilések 26%-aban volt aramszolgaltatas.’” Ebben a térségben a Pécs melletti
Uszogrél kiindulva Szigetvaron at a Dravavolgyi Villamos Aramszolgéltaté Rt.
épitett és miikodtetett halozatot.®® Nagyatadot a Szigetvartol induld tavvezetékkel
mar 1928-ban elérték.® Somogyszobon 1931-ben megjelentek a tarsasag tigyno-
kei, és szerz6dési ajanlatokat juttattak el a lakossaghoz. A kinalt aram egységara (1
KWh =1 peng6) azonban draga volt, hiszen példaul Kaposvarott, ahol a Salgotar-
jéni Készénbanya Rt. szolgaltatott, mindossze 70 fillérbe keriilt az aram. A kdzség
eloljarosaga Gsszehivta a képviseltestiiletet, hogy dontsenek az ajanlat kérdésé-
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ben.”® A megye azonban ellenallt, igy az épitkezés sem haladt. Egy késébbi visz-
szaemlékezés szerint 1938-ban mar a falu alatt ment el a nagyfesziiltségii vezeték,
s Szobon tobb hazhoz be is kototték a vezetéket, de az aram bekapcsolasara nem
keriilt sor.”! A habort elején indult meg ujra a projekt, amikor 1941-42-ben kié-
pitették az Iharosberény-Csurgd vonalat, de a falu bekapcsolasa ekkor sem sike-
rilt. Végiil is Somogyszobon az aramszolgaltatas csak a Rakosi-korban, 1952-ben
indult meg.*?

4. Osszegzés

Lathat6 a fentiekbdl, hogy ha lassan is, de a két évtized alatt megvaltozott a falusi
lakossag gazdalkodasi modellje. Tovabbra is a mezdgazdasagi termelés (szanto-
foldi termelés, allattartas, sz6lomiivelés, kertgazdalkodas) maradt a legfontosabb
agazat, de egyre nagyobb tér nyilt ipari és kereskedelmi tevékenységre. Az 6nalld
ipari vallalkozok, valamint az altaluk folytatott mesterségek szama novekedett.
A legnagyobb valtozas a szolgaltatasi szektorban kovetkezett be. A kereskedelem
egyre szélesebbé valt: a hagyomanyos vegyeskereskedések mellett foleg a gyor-
san terjeszkedd Hangya szervezet jutott nagy befolyashoz. Egyre tobb szovetkezet
alakult a faluban: az 1930-as években miikddott mar hitelszovetkezet és tejszo-
vetkezet is. Javult az infrastruktara is: a jo vasuti kozlekedési adottsagok mellett
kozutakat épitettek. Az elemzésbal kideriil, hogy a piacgazdasag kiépiilésével a két
évtized alatt a falu lassan alkalmazkodott a megvaltozott kiilsé koriilményekhez.
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