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ABSTRACT

Gustav Stresemann is considered Weimar’s most important statesman. Its historic
achievement lay in its ability to incorporate the French need for security and to
strike a balance between German interest and the European order. With the Treaty
of Locarno, negotianed on the initiative of Gustav Stresemann, Germany, France
and Belgium guaranteed each other the status quo on the Rhine in Oktober 1925.
Locarno made no substantive changes and in fact voluntarily re-codified the
Versailles provisions. As a confidence-building measure, Locarno was first and
foremost an investmen in ,,soft power”, the return on which was expented in the
form of further revisions. When Germany was admitted to the League of Nations in
1926, it was one of the three great Euopean powers. In the same year, Stresemann
was awarded the Nobel Peace Prize together with his French colleague Aristide
Briand, The same Gustav Stresemann, who had been a supporter of extreme
annexation peace during the First World War. This begs the Question, what was the
link between reivisionism and understanding?

Kulcsszavak: revizionizmus, Népszovetség, annexios politika, megbékélés,
jovatétel
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reparation

1. Bevezetés
Gustav Stresemannt ,, Weimar legjelentdsebb allamférfijanak” (Jonathan Wright)

tartjak.! Torténelmi teljesitménye abban rejlett, hogy képes volt figyelembe venni
a francia biztonsagi igényt, €s egyensulyt keresni a német érdekek és az eurdpai
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rend ko6zott. Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy hogyan valt az 1918 el6tti
korszak lelkes nacionalistajabol a megértés eurdpai politikusava, a két vilaghabort
kozotti német kiilpolitika reményévé?

2. Stresemann 1918 elétti politikai tevékenységének jellemzoi

Az 1878-ban Berlinben sziiletett Gustav Stresemann sok tekintetben a vilmosi
korszak igazi liberalisa volt, egyszerre nemzeti liberalis és baloldali szabadgondol-
kodo.? 1897-ben diakként nem az egyre antiszemitabba valé hagyomanyos diak-
szovetségek egyikébe, hanem a ,,Neogermania” nevii reformszovetségbe 1épett
be. Mar ez megadta az alaphangot, hiszen a reformszdvetségek egyrészt pozitivan
viszonyultak 1848 liberalis orokségéhez, masrészt a nemzeti allam mellett kote-
lezték el magukat. Stresemann a Szasz Gyarosok Szovetségének szindikatusaként
kés6bb gazdasagi lobbista volt, aki Friedrich Naumann szellemében szintén az
osztalyharc nélkiili tarsadalmi haladas és a szocialpolitikai iranyultsagu liberaliz-
mus hive volt. Ezek az allaspontok Stresemann alapvetden optimista vilagnézetén
alapultak, amely kompromisszumkészséggel és kozépre htizasra vald hajlammal
parosult.

Stresemann 1907-ben a Nemzeti Liberalis Part legfiatalabb képviselje lett a
német Reichstagban, ahol hamarosan bebizonyitotta kivételes szonoki tehetségét.
Az altala képviselt nemzeti liberalizmus belpolitikai reformok harmasat képviselte,
tobbek k6zott a haromosztalyos valasztasi rendszer eltorlését s a politikai rendszer
parlamentarizalasat, a globalis gazdasagi orientaciot és egy olyan német vilagpoli-
tikat, amely egy erdsebb tengerészeti, katonai és gyarmati politikara timaszkodott.
1914-ben Stresemann, mint oly sok honfitarsa, meg volt gy6zdédve arrol, hogy
Németorszagot védelmi habortiba kényszeritették, és Nagy-Britanniat tekintette 6
ellenségnek. A habort folyaman pedig 0 is radikalizalta nézeteit, ennek jegyében
a korlatlan tengeralattjaro-habora mellett érvelt. 1918 tavaszan egy gy6ztes német
békét siirgetett, kiterjedt teriileti nyereséggel.

3. A weimari kolalici6 partjai és a versaillesi béke

Az 1918. novemberi haborus vereség Stresemann szamara traumatikus csalo-
dast jelentett. Mig azonban a német kdzvélemény nagy része az aldozati habi-
tusnak hodolt, és megprobalta elharitani a feleldsséget, Stresemann realistanak
bizonyult.> Monarchista volt és maradt, jelentette ki 1919-ben, de elfogadta a koz-
tarsasagot mint status quét, annal is inkabb, mert mindig is szimpatizalt a parla-
mentaris rendszerrel. Szamara mar nem az ,,itt elméleti republikanusok, ott elmé-
leti monarchistak” megkiilonboztetés volt a kérdés, hanem az ,,allam megerdsitése
vagy az allam lerombolasa” ellentét valt fontossa.

A weimari koalicio partjai — az SPD, a katolikus Centrumpart és a baloldali-li-
beralis Német Demokrata Part (DDP) — korében Stresemann mint annexionista
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diszkreditalodott. Raadasul a porosz alkotmanyos konfliktus és Bismarck 1866-0s
német habortban aratott gydzelme miatt megosztott német liberalizmus ujraegye-
sitése is kudarcot vallott. A nemzeti liberalisok utddja, a DDP mellett ismét meg-
jelent a Német Néppart, egy jobboldali liberalis part, amely Stresemann vezetése
alatt ,,jobbkozép partként” pozicionalta magat, €s 1920 és 1930 kdzott a parlamenti
kormanyok egyik 6 timasza lett. 1923-t6l Stresemannra személyesen (kancellar-
ként, illetve kiilligyminiszterként) is részt vett az egymast kovetdé kormanyok mun-
kajaban.

Az 1919/20-as parizsi békekonferencia olyan sok problémaval és eltéré elkép-
zeléssel szembesiilt, hogy eredménye csak kompromisszum lehetett. A béke azon-
ban nem hozott 1étre olyan, minden fél szamara elfogadhat6 €s ezért fenntarthatod
rendet, mint az 1648-as westfaliai béke vagy az 1815-0s bécsi kongresszus. A pari-
zsi békekonferencia eredményeként a Német Birodalom teriiletileg, katonailag ¢s
gazdasagilag is jelentdsen meggyengiilt. Teriiletének csaknem hetedét elvesztette
Franciaorszag, Belgium, Dania, Lengyelorszag ¢és Litvania javara, a Saar-vidéki
szénbanyak Franciaorszag ellendrzése ala keriiltek, le kellett mondania gyarmata-
ir6l. Katonailag pedig a legjobb esetben is kdzéphatalmi statuszba szorult azaltal,
hogy hadseregét 100 000 fére csokkentették — 1918-ban még 4,5 millido német
katona allt fegyverben —, a flottdt megsziintették, a légierdt pedig betiltottak.
A Rajna-vidéket és a Rajna jobb partjan 1évé hidfoket 15 évre is megszalltak a
franciak. Németorszagot jovatételre kotelezték a haboru okozta karokért. A teljes
Osszeget még nem rogzitették Versailles-ban, de az 1920-as évek kozepén a jovaté-
teli kotelezettségek a birodalmi kdltségvetés 10—-15 %-t tették ki (ez az ardny most
33 ¢és 50 milliard eurd kozotti 6sszegnek felelne meg) — és nem volt meghatarozva
pontosan, hogy meddig kell fizetni.*

Ennek ellenére a Német Birodalom gazdasagi, technoldgiai és geopolitikai
hatalmi potencidlja alapvetéen megmaradt. A Németorszag koriili ,,vasgytrd”,
amit6l a wilhelminus birodalmi vezetés annyira félt, és amit a vilaghaborabu
egyik német céljaként szét akart bontani, az oroszorszagi bolsevik hatalomatvétel
kovetkeztében szétesett. Raadasul Franciaorszagot meggyengitette a haboru, az
USA pedig kivonult Eurépabol. Ez hosszabb tavon lehetové tette, hogy Kelet-Ko-
z€p- és Délkelet-Europaban német befolyasi vezet alakuljon ki. Mindent egybe-
vetve, Németorszag ,,valdjaban elvesztette, de potencialisan megdrizte nagyha-
német nagyhatalom altal vezetett »K6zép-Europa« létrehozasara”, ahogyan az a
helyzet id6tavlatabol lathato.>

Ugy véljiik, hogy az 1919 utani helyzet Németorszag szamara jobb volt, mint
ahogy a kortarsak lattak. A németek azonban nem tudtak és nem is akartak széles
korben elfogadni a vereséget. Az egyetlen alapvetd konszenzus a weimari koztar-
sasagon beliil, a megalazo ,,diktaturabéke” és annak ,,szégyenletes paragrafusa”, a
231. cikkely — amely Németorszagot tette feleldssé a haboruért —, feliilvizsgalata-
nak akarata volt. De azt, hogy ezt hogyan lehet megtenni az alabbi kérdést vetette
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fel: Németorszagnak teljesitenie kell-e a versaillesi feltételeket, és ennek alapjan
fokozatosan torekednie kell-e a békés reviziora, vagy a konfrontacié politikajat
kell folytatnia? Ez még egy tovabbi kérdéssel egésziilt ki: lehetséges-e a versail-
les-1 békefeltételek feliilvizsgalata és Németorszag egyenrangli europai nagyhata-
lomként valo helyreallitasa anélkiil, hogy a parizsi rendet lerombolnak?

4. A francia-német viszony alakulasa az 1920-as évek els6 felében

A francia-német viszony kdzponti problémaja abban rejlett, hogy Németorszag-
nak a versailles-i szerzodéssel valo meggyengitése Franciaorszag szamara sajat
biztonsaganak garanciajat jelentette, mig Németorszag szdmara a revizio targyat.
Eppen ezért 1919 utin nem sokkal maga Franciaorszag is revizionista hatalomma
valt, bar teljesen mas iranyba, mint Németorszag.

Francia részrél az 1870/71-es vereség a Németorszagtol trauma volt. Az addig
minden tekintetben elmaradottnak és alsobbrendiinek tartott keleti szomszéd hir-
telen katonai folényben 1évének bizonyult. S6t a 19. szazad végén Németorszag is
Eurdpa gazdasagi és technologiai nagyhatalmava emelkedett, amelynek népessége
rohamosan nétt, mig a francia népesség szinte stagnalt. A Németorszagtol valod
félelem Franciaorszag szamara meghatarozova valt, kiillondsen az els6 vilagha-
bort utan, amelyet Franciaorszag a szovetségesei nélkiil szintén elveszitett volna.
A haboru utani francia kiilpolitika arra iranyult, hogy Németorszagot, kiilondsen
annak nehéziparat jelentdsen meggyengitse. Nem sokkal a versailles-i szerz6dés
alairasa utan azonban Franciaorszagnak ra kellett jonnie, hogy ez a biztonsag nem
eléggé garantalt, kiilsnosen mivel az Egyesiilt Allamok szenitusa megtagadta a
szerzOdés ratifikalasat. A baljos kilatas az volt, hogy Franciaorszag ismét egyediil
marad egy olyan Németorszaggal, amelynek ,.karmait nem vagtak le egyszer s
mindenkorra.”®

Az 1920-as évek elején a parizsi politikusok elkezdtek ugy vélekedni, hogy a
Német Birodalom kibujik kotelezettségei alol. Ennek alapja az volt, hogy a biro-
dalmi kormany kijelentette, hogy még évekig nem lesz képes jovatételt fizetni.
Ennek fényében Raymond Poincaré francia miniszterelndk és kiiliigyminiszter
ugy dontott, hogy cselekszik. A jovatételekkel kapcsolatos német szallitasi hatra-
1ékok szolgaltak indokul arra, hogy francia és belga csapatok 1923. januar 11-én
elfoglaljak a Ruhr-vidéket, a német nehézipar szivét.’

A francia-német konfliktus kiélezodott, ezuttal német teriileten. A német fél
ugynevezett passziv ellenallasba kezdett, amelyre a francidk kemény ellenlépések-
kel reagaltak. Honapokig elkeseredett patthelyzet alakult ki, de Németorszag huzta
a rovidebbet. 1923. augusztus 12-én Wilhelm Cuno birodalmi kancellar — aki egy
partonkiviili szakért6kbol allo kabinetet vezetett — lemondasra kényszeriilt. Mas-
nap Gustav Stresemannt nevezték ki utodjaul. Kancellarsaga 1923 6szén mind-
Ossze szaz napig tartott, de utana megszakitas nélkiil betdltotte kiiliigyminiszteri
tisztségét, és a kormanyok erdés emberéve valt.
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Mivel a francia kormany mindaddig elutasitott minden targyalast, amig a pasz-
sziv ellenallas folyik, Stresemann nem tehetett mast, mint hogy 1923. szeptember
26-an megszakitotta azt, &s ezzel 6t éven beliil a masodik német kapitulaciot jelen-
tette be Franciaorszaggal szemben.

5. Stresemann Kkiilpolitikaja

A német kormany 1923. oktober 24-én a Szovetséges Jovatételi Bizottsaghoz
fordult, hogy vizsgalja feliill Németorszag fizetési képességét. Poincaré pozitivan
allt a javaslathoz, egy nagy nemzetkozi konferenciat képzelt el minden megoldat-
lan problémarol, amelyen Franciaorszag erds poziciobol érvényesithetné elképze-
Iéseit. A brit és amerikai vélemény szerint azonban Németorszag a passziv ellen-
allas besziintetésével teljesitette kotelezettségét. Illyen elézmények utan sziiletett
meg a Dawes-terv, amely az els6 nemzetkdzi kisérlet volt arra, hogy a versailles-i
szerzOdést tigy alakitsak at, hogy az Németorszag szamara elfogadhatova valjon.
Dawes-terv azt is jelentettte, hogy Németorszag jelentdsen javitotta politikai hely-
zetét Eurdpaban.?

Ezt kovette a locarnoi szerzodés — ezt Stresemann kezdeményezte —, amelyben
Németorszag, Franciaorszag (és Belgium) 1925 oktdberében garantalta egymas-
nak a rajnai status quét. Locarno érdemben semmit sem valtoztatott a helyzeten,
valdjaban Németorszag onkéntesen ismét kodifikalta a versailles-i rendelkezé-
seket. Cserébe azonban Franciaorszag lemondott a katonai biintetdintézkedések
lehet6ségérdl, mint példaul a Ruhr-vidék 1923-as megszallasa. Bizalomépitd
intézkedésként Locarno mindenekel6tt a ,,puha hatalomba” vald befektetés volt,
amelynek megtériilését tovabbi reviziok formajaban vartak. Amikor Németor-
szagot 1926-ban felvették a Népszovetségbe, ismét europai nagyhatalomma valt.
Ugyanebben az évben Stresemann francia kollégéjaval, Aristide Brianddal egyiitt
megkapta a Nobel-békedijat. Ne feledjiik Stresemann volt, aki az els6 vilaghabort
idején a szélsdséges annexios béke hive volt.

Stresemann revizionista programjaban szerepelt a jovatételi kérdés megoldasa,
az egyoldalu német leszerelés eltorlése, és az 1919 utan a Német Birodalmon
kiviil €16 tiz-tizenkét millio német érdekeinek képviselete. Ezen kiviill — ellen-
Stresemann célja nem az 1914-es status quo visszaallitdsa volt, hanem a német
nyelvi teriiletek visszaszerzése Pomeraniaban, azaz az ugynevezett ,,folyoso”,
Poznan ¢és Fels6-Szilézia teriiletén. Az 1919-ben elcsatolt, tilnyomorészt lengyel
nyelvil részek, mindenekel6tt Poznan tartomanyban, 6sszességében valdsziniileg
a haboru utan atengedett teriiletek valamivel kevesebb, mint fele, Lengyelorszag-
nal maradtak volna.” Végiil hosszu tava célként Ausztria annexioja és a gyarma-
tok visszaszerzése is bekertilt a tervbe.

Ezek a célkitiizések nem voltak kiillonlegesek, de Stresemann specialitasa
valami mas volt: Nem kizarolag a német kovetelésekbdl indult ki, hanem masok
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érdekeire is tekitettel volt. Franciaorszag Stresemann szamara nem csupan a rosz-
szindulatt féellenség volt, hanem egy olyan szomszéd, aki szeretné biztonsagban
érezni magat Németorszag részerol.

Stresemann a német magatartasrol igy vélekedett: ,,Az az érzésem, hogy mi,
németek tul kevéssé vagy egyaltalan nem értjiik azt, amit a franciak szép gesztus-
nak neveznek. Ez egyaltalan nem a mi stilusunk, és ez kiilpolitikai szempontbol
oriasi kart okoz nekiink. Nem tudunk udvariasak és baratsagosak lenni anélkiil,
hogy a sajat népiink ne kritizalna minket azonnal. Nem folytathatunk vilagpolitikat
ugy, hogy senki sem iilhet le ezekkel a ,,fickokkal” semmilyen modon.”"

Ehelyett a magatartas helyett Stresemann a versailles-i revizio céljat az ,,&sszeri
megértés” ,,nagyvonalu politikajaval” igyekezett elémi. Megprobalta dsszeegyez-
tetni a német érdekeket az eurdpai megfontolasokkal.! Stresemannak a Franciaor-
szaggal szembeni békiilékeny hozzaallas nem terjedt ki Lengyelorszagra. Strese-
mann nem volt hajlando egy keleti Locarnoét tetd ala hozni.'? Bar ehhez hozzajarult
az is, hogy az ijonnan alapitott lengyel allam vezet6i nem voltak kompromisz-
szumkészek. Stresemann véleménye szerint a német-lengyel hatar feliilvizsgalata,
amelynek ,,igazsagtalansaga ¢és tarthatatlansaga” nem volt kérdéses, csak gazda-
sagi nyomasgyakorlassal volt elérhetd.

A megértés politikajanak stratégiai lehetdségei, de rovid tava korlatai is meg-
mutatkoztak 1926. szeptember 17-én a francia-svajci hatarvarosban, Thoiryban.
Stresemann és Briand ott talalkozott egy kis vidéki fogaddban, a Népszovetség
genfi lilésének (ezen az iilésen vették fel Németorszagot a Népszdvetségbe) apro-
pojan.

Amirdl ott beszéltek — harom évvel a kifejezetten kemény Ruhr-vidéki konflik-
tus utan —haboruban tortént kapitulacid utan, az szenzacié volt: ,,atfogd megoldas
minden kérdésre, amely Németorszag és Franciaorszag kozott allt”, ahogy Strese-
mann még aznap este, kozvetleniil a talalkozo utan megjegyezte.'* A Saar-vidék
visszaadasa ¢€s ,,az egész Rajna-vidék megszallasanak megsziintetése” volt Briand
ajanlata. Cserébe gazdasagi tamogatast vart Németorszagtol, mivel Franciaorszag
1926-ban mély gazdasagi valsagba kertilt, és az erdviszonyok megfordultak. Stre-
semann ¢s Briand mérlegelte, hogyan tudna a Német Birodalom elére kifizetni a
jovatételt, és azt is fontolora vették, hogy Németorszag 1d6 el6tt visszavasarolhat-
ja-e Franciaorszagtol a Saar menti szénbanyakat.

De a terv azoban nem aratott sikert. A pénziigyi megallapodasok kivitelezhetet-
lenek voltak, Washingtonbol és Londonbol, de mindenekel6tt Berlinbdl és Parizs-
bol fenntartasok érkeztek. Poincaré miniszterelndk a nyilvanossag elétt tagadta
Briand-nak a Németorszaggal valo bizalomépitésre tett kisérleteit. “Igy a kélcso-
nds nagylelkiiségen alapuld békés 0sszmegoldas terve meghitisult. Thoiry el6bb
szenzacio, majd remény, végiil csalodas volt Stresemann nem tudta megvaldsitani
azt az elképzelését, hogy a gazdasagi hatalmat — az egyetlen dolgot, ahogyan egy-
szer fogalmazott, amivel még mindig nagyhatalom vagyunk — arra hasznalja, hogy
a kiilpolitikaban sikert érjen el, és Németorszagot a tobbi hatalommal egyetértés-
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ben ismét eurdpai nagyhatalomma tegye. A német politikai kdzvéleményben csa-
lodottsag terjedt el a tovabbi revizios sikerek elmaradasa miatt, noha Németorszag
kevesebb mint tiz év alatt sokkal tobbet ért el, mint amire a versailles-1 szerzodés
alairasakor szamitani lehetett volna. Maga Stresemann azonban nyilvanvaloan til-
becsiilte ezeket a lehetéségeket.

Raadasul az 1920-as évek végére a német belpolitikdban egyre nagyobb val-
sag alakult ki. Bar Stresemann elszant parlamenti képvisel6ként kompromisszum-
készségével a weimari koztarsasag parlamenti kormanyainak garanciajava valt,
még ha azok til gyakran valtoztak is. 1929-ben ,,a parlamentarizmus valsagat”
fajlalta: ,,A parlamentaris rendszer funkcionalis gyengesége megakadalyozta a sta-
bil kormanyokat, és mindenekel6tt a partok bizonyultak rombol6 hatastinak, mert
a felelosségvallalas helyett allandoan ellenzékként viselkedtek a sajat maguk altal
kinevezett kormanyokkal szemben.”"

Stresemann 1929 augusztusaban érte el utolsé nagy kiilpolitikai sikerét:
A Young-tervért cserébe, amely a jovatételek hossza tava rendezését volt hivatott
biztositani, Franciaorszag beleegyezett a megszallt Rajna-vidék mieldbbi, 1930.
junius 30-ig torténd kiiiritésébe.

1929. oktober 3-an Gustav Stresemann, aki egész ¢életében gyenge egészségi
allapotban szenvedett, 51 éves koraban agyvérzésben elhunyt. Stresemann nélkiil
a weimari koztarsasag ,.koztarsasag nélkiili kdztarsasagga”™ valt, amely az 1930-as
évek nagy nemzeti valsagaban omlott 0ssze.

Kiilpolitikai téren a német revizionizmus €s a francia biztonsagi igény, a nem-
zeti érdekek és a ,,masok perspektivajanak™ figyelembevétele, a realizmus és az
eszmék, a német erd €s az eurdpai rend Osszeegyeztetésének kisérlete Stresemann
beteljesiiletlen 6roksége maradt.
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